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VTuberが VTuberとして現出するということ 

アリストテレスの「デュナミス」および「エネルゲイア」概念の視座から 

 

山野弘樹 

 

1．VTuberの類型論 

 

本稿の目的は，今日「VTuber」として活躍するバーチャルな存在者の特質をアリストテレスの「デュ

ナミス」および「エネルゲイア」概念の視座から検討することである．また本稿は，今日の「VTuber 文

化」の多様性や鑑賞者たちによる鑑賞実践の特殊性を分析することを試みる． 

多種多様な VTuber たちが活躍する「VTuber 文化」において，「VTuber」という語が指し示す対象は大

別される傾向にある 1．例えば「HIKAKIN」や「ガッチマン」は VTuber としての姿を獲得しているが，

彼らの場合，「配信者 2＝VTuber」という同一性の図式で理解するのが最も適切であるだろう（それは二

人が自らを紹介する際に発する言説からして明らかである）．それに対して，『ウマ娘 プリティーダービ

ー』の作中人物である「ゴールドシップ」や，『ザ・キング・オブ・ファイターズ』の「麻宮アテナ」も

VTuber デビューを果たしているが，彼女たちの場合，「VTuber＝虚構世界の存在者」として理解するの

が最も適切であるだろう．「HIKAKIN」たちの場合，「配信者」の代理
．．

として「VTuber」の姿が存在して

いる．そして「ゴールドシップ」たちの場合，「配信者」によって「VTuber」のキャラクターが演技
．．

され

ている．両者における「VTuber」の語が意味する対象は明白であり，前者において「VTuber」は「配信

者」を意味し，後者において「VTuber」は「虚構的な存在者」を意味している．したがって，こうした

意味内容の差異に応じて，まずは VTuberの類型を次の仕方で分類することができる． 

 

A. 「VTuber」の語が物理世界における「配信者」を意味する場合→「配信者タイプ」  

B. 「VTuber」の語が虚構世界における「虚構的存在者」を意味する場合→「虚構的存在者タイプ」  

 

また，こうした VTuberの類型に応じて，次の二つの理論上の立場が導出されることになる． 

 

A’. ある任意の VTuberが「配信者タイプ」であると論じる立場＝「配信者説」 

B’. ある任意の VTuberが「虚構的存在者タイプ」であると論じる立場＝「虚構的存在者説」 

 

今日の「VTuber文化」の多様性を考えれば，こうした二つの説によってより良く説明されるVTuberの

数が決して少なくないということは明白であろう． 

しかし，ここで考えたいのは次のことである．すなわち，現在主流になっている「VTuber文化」3の特

殊性は，こうした「配信者説」と「虚構的存在者説」のみによって適切に説明され尽くされるのであろ

うか？ 例えば，もしも仮に「月ノ美兎」に「配信者説」を適用したとすると，「月ノ美兎」の「モデ

ル」4 は物理世界にいる配信者（俗に「中の人」と言われる存在）の代理に過ぎない（すなわち，他のモ

デルによって代替されたとしても「月ノ美兎」の同一性に一切影響はない）という判断になるが，こう

した判断はどこまで妥当なのだろうか？ あるいは，もしも仮に「ときのそら」に「虚構的存在者説」

を適用したとすると，「ときのそら」の配信者は声優や俳優の如きもの（すなわち，他の配信者によって

代替されたとしても「ときのそら」の同一性に一切影響はない）という判断になるが，こうした判断も
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妥当と言えるだろうか？  

本稿においては，現在「VTuber文化」の主流になっている典型的なVTuberたちに対して「配信者説」

および「虚構的存在者説」を一様に
．．．

適用することには反対の立場を取っている．なぜなら，「配信者説」

は「VTuber は配信者が絵をかぶっている」という判断に，そして「虚構的存在者説」は「VTuber は配信

者が虚構のキャラを演じている」という判断に容易に結びつくように思われるからである．確かに，

2018年にデビューを果たした VTuberたちの初期の Live2Dモデルのぎこちなさを観ると，「配信者が絵を

かぶっている」という判断が出てくるのも理解のできない話ではない．しかし，だからといって，この

種の判断によって現在の「VTuber 文化」の特質が説明され尽くしたのかというと，全くそうではない．

ここで求められているのは，次のような「第三の立場」である． 

 

C. 「VTuber」の語が，「配信者」と「モデル」の相互作用によって生起し，かつ「配信者」と「モデ

ル」のどちらにも還元されない存在者を意味する場合→「非還元タイプ」 

 

C において，「VTuber」は「配信者」と「モデル」が相互作用することによって初めて生起する存在者

として理解されている．こうした在り様を理解するために，暫定的に「虹」のメタファーを採用するこ

とは無益なことではないだろう．「虹」は「①水滴」と「②光」がある特定の仕方で結びつくことによっ

て生じ，この結びつきが破壊されることによって消失してしまう存在であるが，こうした「③虹」の如

き存在（すなわちある二項が特定の仕方で結びつくときに限り成立する第三項の存在）であると VTuber

を理解する立場が，C’の立場である． 

 

C’. ある任意の VTuberが「非還元タイプ」であると論じる立場＝「非還元説」5 

 

配信者とモデルの相互作用の典型例は「モーショントラッキング」である．そして，配信者とモデル

の相互作用のもう一つの典型例は「倫理的アイデンティティ」の保持である．「倫理的アイデンティティ

（identité éthique）」とは，フランスの哲学者ポール・リクールが提唱した概念の一つである．VTuber

は，（VTuberとしての）自分の名前を呼ばれたとき，その呼びかけに対して応答を行う．この応答に含意

されているのは，「私はＸという名前の VTuber です」という宣言である．このとき，もし仮にその

VTuber が配信者の名前で呼ばれたとしても，そうした（VTuber の鑑賞実践としては明らかに無粋かつマ

ナー違反である）呼びかけに対しては応答をしないはずである．なぜなら，もしここで「はい」という

応答をしてしまったならば，途端に VTuber という存在の同一性に疑義が生じてしまうからである．その

姿勢に含意されているのは，「私は A という名前の配信者ではない」という宣言であろう．「あなたは A

という配信者ですか？」という呼びかけに対し，応答を行わないという姿勢．そして「あなたは X とい

う VTuber ですか？」という呼びかけに対し，応答を行うという姿勢．それは，X という VTuber として

「私はここにいます」と応答する義務に自ら従うことである．他者からの呼びかけに対して「私はここ

にいます」と応答し，かつそのような応答を行う義務を自らに課すことで生起するアイデンティティ． 

それをリクールは「倫理的アイデンティティ」と呼んだ．こうした「倫理的アイデンティティ」を保

持することも，配信者とモデルの相互作用として欠くことのできない契機である． 

さて，「非還元」という観点を強力に打ち出すと，「VTuber」と「配信者」との間に「重なり合い」が

一切ないかのように受け取られてしまうかもしれない．だが，典型的な VTuber の配信を観れば容易に分

かることであるが，例えば配信中に「水を飲む」や「お手洗いに行く」といった行為は「VTuber」とし
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ては実現することができず，物理的な部屋の中にいる「配信者」のみが行うことができる行為である．

こうした事情を考慮するならば，次のように「非還元説」の立場を呼び分ける必要があるだろう． 

 

C’-1. ある任意の VTuber が，配信者との重なり合いを残した「非還元タイプ」であると論じる場合＝

「穏健な非還元説」 

C’-2. ある任意のVTuberが，配信者との重なり合いを残さない「非還元タイプ」であると論じる場合＝

「極端な非還元説」 

 

本稿は（タイプの境界線さえ曖昧かつ流動的である）多様な VTuber たちの中でも，とりわけ穏健な非

還元タイプに属する VTuberの分析を行う．そして，「穏健な非還元説」の立場から VTuberの存在様態お

よびその特質を明らかにせんとするのが，次節からの試みである． 

 

2．VTuberが VTuberとして存在するとき――モデルと配信者との間の「連動」と「非連動」 

 

本節においては，VTuber
．．．．．．

が
．
「現に存在している
．．．．．．．．

」と言うための条件
．．．．．．．．

（言わばVTuber
．．．．．．

の存在が実際に成
．．．．．．．．

立していると言うための条件
．．．．．．．．．．．．．

）について検討する 6． 

配信者とも，モデル（およびモデルが表象する虚構的存在者）とも区別される独立の存在者として

VTuber を見なす立場，それが前節で検討した「非還元説」であった．独立の存在者として捉えられるべ

き VTuber は，単に物理世界において配信者として存在しているわけでもなく，単に虚構世界において虚

構的存在者として存在しているわけでもない．独立の存在者としての VTuber は，他でもない
．．．．．

VTuber
．．．．．．

と
．

して存在している
．．．．．．．．

のである．それでは，配信者としての存在の様態を取るわけでもなく，虚構的存在者

としての存在の様態を取るわけでもない VTuber は，一体どのような存在様態として記述されうるのであ

ろうか？ 

「穏健な非還元説」を採用することによって私たちが守ろうとしている直観，それは「X という

VTuberは，配信者 Aおよびモデル Bが相互作用することによって現れる Xである」というものである．

この直観に含意されているのは，「配信者 A とモデル B の相互作用」こそが「X という VTuber」を成り

立たせるという図式である．こうした「相互作用」の内実として述べられたのが，身体的な連動（モー

ションキャプチャーの議論）および「倫理的アイデンティティ」である． 

まず問いたいのは，「身体的な連動が断ち切られてしまった場合，そこに残る要素は一体何であるの

か」，という問いである．配信者の振る舞いとモデルの振る舞いが結びつかなくなってしまった場合，残

るのは，（VTuber
．．．．．．

として
．．．

）身体を表現する手段を失ってしまった配信者
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

と，（VTuber
．．．．．．

として
．．．

）身体が運動
．．．．．

する原因を失ってしまったモデル
．．．．．．．．．．．．．．．

の二つである．当然のことながら，配信者タイプの VTuber であるなら

ば，ここに配信者の要素が残っているのだから，身体的な連動の有無が存在の成否に関わることはな

い．また，虚構的存在者タイプの VTuber であるならば，そもそも虚構的存在者は虚構世界に存在してい

るのだから，やはり身体的な連動の有無が存在の成否に関わることはない 7．だが，「穏健な非還元説」

的な VTuber である場合，身体的な連動が欠けてしまったとき
．．．．．．．．．．．．．．．．

，そこには
．．．．

（それぞれの要素に還元される
．．．．．．．．．．．．．

ことはないと示されたはずの
．．．．．．．．．．．．．

）配信者とモデルの要素しかなくなってしまう
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

のである． 

だが，身体的な連動という条件だけでは現時点における典型的な VTuber（すなわち「穏健な非還元

説」において捉えられるのが適切である VTuber）の存在様態を説明したことにはならない．なぜなら，

「HIKAKIN」や「ガッチマン」のような配信者タイプの VTuber たちも，典型的な VTuber たちと同じよ
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うに身体的な連動を行っているからである．そのため，ここで私たちは先ほどの倫理的アイデンティテ

ィの議論を導入する必要がある．すなわち，「配信者は一体どのような人物としてモデルと連動するの

か？」という問いが提起されなければならない．この問いに対して，「配信者タイプ」の VTuber であれ

ば「配信者 Aとして」が，「虚構的存在者タイプ」の VTuberであれば「虚構的存在者 B として」が，そ

して「穏健な非還元タイプ」のVTuberであれば「VTuber Xとして」が回答になるだろう．ここでVTuber

を三つ目の在り様へと固定化させるのが，まさに倫理的アイデンティティに他ならない．倫理的アイデ

ンティティを欠いている場合，それは配信者タイプの VTuber として画面上に表示されているに過ぎない

のだ． 

こうした議論を踏まえるならば，私たちは次のように述べることができる．すなわち，VTuber が配信

者および虚構的存在者とは区別される「非還元タイプ」の VTuberとして現に存在しているのは，VTuber

としての倫理的アイデンティティを保持しつつ，配信者とモデルが身体的に連動するときである，と． 

穏健な非還元タイプの VTuber という全体が成り立つためには，配信者およびモデルという要素に加

え，それらが倫理的アイデンティティが保持されながら身体的に結び付くという「連動」の事象を考慮

に入れなければならない．すなわち，倫理的アイデンティティを保持しながら行われる，配信者とモデ

ルとの間の身体的連動，それこそが，配信者に還元されるわけでもなく，虚構的存在者に還元されるわ

けでもない VTuberが VTuberとして独立に存在する様態であると言えるだろう． 

ただし，こうした議論だけでは，現在主流になっている VTuber 文化の多様性を明らかに出来ていると

は言えない．なぜなら現在の VTuber 文化においては，典型的な VTuber においても，配信者とモデルが
．．．．．．．．

身体的に連動していない状態
．．．．．．．．．．．．．

で配信・投稿されるようなコンテンツが無数に存在するからである．例え

ば，配信者が連動を行うモデルそのものが不在である事態 8や，モデルと身体的な連動を行う配信者の運

動が不在である事態（言い換えると，モデルがアニメーションとして動かされている事例）9，さらには

配信者とモデルとの間の身体的な連動が硬直化している事態 10 を挙げることができるだろう．こうした

「非連動」の事態を私たちはどのように考えれば良いのだろうか？ この点について，私たちは節を改

めて検討していきたい． 

 

3. 「デュナミス」としての VTuberと「エネルゲイア」としての VTuber 

 

身体的な「非連動」状態における VTuber の存在の成立の問題を解釈するために私たちが手がかりにし

たいのが，アリストテレスにおける「デュナミス（可能態）」および「エネルゲイア（現実態）」概念で

ある 11．本節および次節においては，VTuber を「デュナミス」および「エネルゲイア」という二つの次

元に分けて分析することを通して，多様な VTuber 鑑賞の実践を整合的に語るための枠組みを獲得するこ

とを試みる． 

まず問いたいのは，「たとえ配信外であったにせよモデルと身体的に連動していない配信者を総じて

「VTuber ではない」と判断することは果たして妥当なのだろうか？」という問いである．モデルも必要

であるというのは言うまでもないとしても，配信者がいなければ，典型的な VTuber たちが VTuber とし

て活動をしていくことすら叶わないはずではないか．こうした「可能性の条件」とも言える配信者を

――いくら非連動時においては Tuberとして現に存在していない状態であるとはいえ――現に存在してい

る状態の VTuber と一切無縁の存在者であると考えるのは強すぎる主張である．むしろ可能性の条件たる

配信者は，たとえ VTuber として現実化していないとしても，その現実化自体を支える根本的な力能を有

していると考える方が穏当であろう． 
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可能性の次元にいる配信者が（倫理的アイデンティティを保持しつつ）配信中にモデルと身体的に連

動することで，その可能性が現実性の次元へともたらされる．これは，VTuber としての可能性を発現す

る「力」を有した存在者が，実際に VTuber としての「行為」を自ら構成するということに他ならない．

VTuberとしての生命を実現する力の「ポテンシャリティ」と，実際にVTuberとして自らを現実化する行

為の「アクチュアリティ」，その二つは，共に一つの「VTuberとしての名」のもとに結び付けられる双極

の存在であるのだ． 

こうした VTuber の存在の構造を，私たちは古代ギリシャの哲学者アリストテレスが提示した「デュナ

ミス（可能態）」および「エネルゲイア（現実態）」概念を参照することでより明示的に理解することが

できる．例えば「木材」を例に取るならば，「木材」は「素材」としては「木材」に留まってしまってい

るが，それが職人によって「机」に加工されたならば，それは「木材」という「可能態」が「机」とい

う「現実態」へと現実化したことを意味している．このとき，「木材」はそのものとしては「木材」でし

かないが，「可能態」としては「机」として存在しているとアリストテレスは論じる 12． 

独立した存在者である VTuber にとって「可能性の条件」とも言える配信者は，そのままでは確かに

VTuber としては現実化していない．しかし，その配信者は可能的には
．．．．．

（可能態においては
．．．．．．．．

）VTuberに他

ならない存在なのである 13．可能的には VTuber であるという存在論的身分は，まさしく「デュナミス

（可能態）」としての VTuber と記述することができる．それに対して，そうした諸可能性が実現した

VTuber の存在論的身分は，まさに「エネルゲイア（現実態）」としての VTuber と記述することができる

だろう．こうしたアリストテレスの「デュナミス」‐「エネルゲイア」概念は，それぞれフランス語では

“puissance”（力）と“acte”（行為）（さらに英語では“potential”と“actual”）という仕方で訳されるものであ

り，私たちはアリストテレスの議論を自らの解釈学の中に包摂したリクールの洞察を借りることによっ

て，アリストテレスの「デュナミス」‐「エネルゲイア」概念の射程を具体的なものにすることができ

る．すなわち，VTuber
．．．．．．

としての自己を実現可能な
．．．．．．．．．．．．

「力
．
」（可能性

．．．
）を有している配信者が
．．．．．．．．．．

，発話や運動な
．．．．．．

どの
．．

配信上
．．．

の
．
「行為
．．

」（現実性
．．．

）を
．
通
．
して
．．

VTuber
．．．．．．

として
．．．

生起
．．

するという
．．．．．

存在
．．

の
．
ダイナミズム
．．．．．．

――それを

巧みに描き出すことができるのが，アリストテレスの「デュナミス」‐「エネルゲイア」概念なのである

14．このように，「穏健な非還元説」において捉えられる VTuber たちが VTuber へと転じる在り様を記述

する際に，「可能態としての VTuber」（配信者，および後述するモデル）と「現実態としての VTuber」

（配信を通してその存在が生起する VTuber）という二つの対は非常に有用なものであると言える． 

とはいえ，ここで「可能態としての VTuber」が配信者だけではないという事実はいくら強調してもし

すぎることはない．なぜならここで配信者の要素のみを「可能態としての VTuber」として規定してしま

ったならば，「VTuberの現実化は可能態である配信者にのみ依存する」という誤解を読者に与えかねない

からである．実際には，配信者だけでなくモデル（およびその運動のシステム全体）も「可能態として

の VTuber」の一つである．なぜならモデルは，「現実態としての VTuber」と同質の外見的性質を共有し

ており，かつ VTuber が現に存在するときに必要不可欠な存在だからである．それでは，「可能態として

の VTuber」である配信者とモデルは，一体どのような仕方でお互いのポテンシャルを引き出し合い，そ

れを通じて VTuberとしての存在を現実化するのであろうか． 

この点について，例えば「姫森ルーナ」，「雪花ラミィ」，「鷹嶺ルイ」の三人が行ったコラボ配信の事

例を見てみたい 15．その配信において，雪花ラミィさんが（珍しくコラボ配信に誘ってくれた）姫森ル

ーナさんに頭をすり寄せるという場面があるのだが，そのとき姫森ルーナさんは大きく反対側に頭を振

りかぶった後に，雪花ラミィさんに対して頭突きを行っている．そのとき，雪花ラミィさんは「初めて

だなこのパターン」と動揺を隠せなかったのであるが，この事例は二重の意味で非常に興味深い． 
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一つは，このとき雪花ラミィさんと姫森ルーナさんは単調に体を左右に振っているのではなく，髪の

毛のモデルの繊細な動きのおかげで，二人が非常に生きいきとした仕方で体を寄せ合っているように見

えるという点である．しかも，物理的な三次元空間において実際に体を左右に振ったとき以上に，柔ら

かい前髪の挙動が画面上においては実現している．姫森ルーナさんの右隣にいる鷹嶺ルイさんの巻き髪

の揺れ具合も，物理空間における重力の影響下においては再現が容易ではないような独特な髪質の柔ら
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

かさ
．．

を実現している．こうした髪の毛の躍動感は，モデルの繊細な動きのシステム全体が相まって初め

て実現されている要素なのである．こうした事態はまさに，「可能態としての VTuber」であるモデルが

有するポテンシャルを明確に表していると言えるだろう． 

そしてもう一つは，雪花ラミィさんと姫森ルーナさんは同じ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

「物理的な運動
．．．．．．

」（「体を左右に振る
．．．．．．．

」）を
．

しているにもかかわらず
．．．．．．．．．．．

，実際には両者共に異なる
．．．．．．．．．．．

「行為
．．

」をしている
．．．．．

という点である．雪花ラミィさ

んは，不安を抱えながらもコラボに誘ってくれた姫森ルーナさんに対して「よちよち」と頭をすり寄せ

た．それに対して姫森ルーナさんは，「えへ，えへ」と照れ笑いを浮かべた後に，雪花ラミィさんに対し

て「オラァ」と頭突きを行ったのだ．確かに，両者の身体的な挙動（「体を左右に振る」）自体は同じで

ある．しかし，二人の行為（「頭をすり寄せる」／「頭突きをする」）は明らかに異なっている．これ

は，モデルの挙動のポテンシャルをそれぞれの配信者が引き出している事例に他ならない．モデルの挙

動の可能的なシステム全体に対して，どのような「行為」の意味を与えるか．それは配信者がモデルと

の相互作用の中で創造性を発揮できる次元である．このように，「可能態としての配信者」と「可能態と

してのモデル」が相互にお互いのポテンシャルを誘発し合うことによって，VTuber の行為の内実やその

魅力は重層的に反響し合うのである． 

もとより，モデルは配信者にとって単なる制約になるどころではない．モデルがもたらす挙動の可能

性や安定性は，生身で配信を行う配信者が維持できないような挙動の安定性を実現することができる．

例えば，加賀美ハヤトさんが静謐な印象を崩さぬ表情のまま長時間配信を行うことができるのは，加賀

美ハヤトさんが自らの身体として有するモデルがそうした安定性を実現してくれているからである．他

にも，超長時間配信で有名な博衣こよりさんが柔らかい笑顔のまま配信を続けることができるのも，彼

女本人の身体に他ならないモデルが博衣こよりさんの所作を安定させているからである．このように，

配信者が「可能態」であるのと同等の資格において，モデルもまた同様に「可能態」として VTuber の存

在を下支えしている．アリステレス研究者の渡辺邦夫の言葉を借りるならば，存在する VTuber にとっ

て，配信者およびモデルの両者は「現実を生む積極的条件としての可能性の領分」16 に他ならないので

ある． 

さて，ここまで「可能態としての VTuber」および「現実態としての VTuber」という視座について分析

してきた．次節からはこの両概念を用いて，「非連動」状態における VTuber の鑑賞様態の特殊性につい

て検討していきたい． 

 

4．「非連動」状態の VTuberに対する「シームレスな鑑賞」 

 

私たちは前節において，「可能態としての VTuber」（配信者およびモデル）と「現実態としての

VTuber」（配信中に現に存在している VTuber）という概念を導入した．こうした「可能態」および「現

実態」という概念を導入する利点，それは「VTuber の存在様態」を二つの次元に分けて考えることがで

きるというものである． 

本稿において探究されている存在の成立の様態は，実際のところ「現実態」として記述される状態で
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ある．現実態の VTuber として活動しているとき，私たちは「VTuber が VTuber として現に存在してい

る」と判断する（投稿された配信動画を観るときには，「そのとき VTuber として存在していた」という

判断になる）．だが，こうした意味における「実際の存在」に至っていなかったとしても，私たちは即座

に「その存在者は VTuber ではない」と判断する必要はない．なぜなら，仮に身体的な連動の不在が原因

で「現に存在している」というわけではなかったとしても，そこに残された配信者およびモデルは，両

者共に「可能態としての VTuber」であり続けるからである．もとより，こうした「可能態としての

VTuber」（配信者およびモデル）が土台となっているからこそ，それらが身体的に連動することによって

「現実態としての VTuber」の存在が成立するのである．そうであるならば，身体的に「非連動」状態に

おける配信者およびモデルを観るとき，私たちは他でもない「可能態としての VTuber」を鑑賞している

と言えるだろう． 

例えば「非連動」状態の一例として引き合いに出した「ROF-MAO」の「無人島企画」の場合，確かに

動画上に現れているのは基本的に配信者の「声」だけであり，それは明らかに非還元タイプの VTuberが

現に存在している様態とは区別されるものであった．しかし，その「声」という配信者に起因する要素

を，私たちは「可能態としての VTuber」として鑑賞することが可能である．実際，仮にモデルの姿がそ

こに映っていなかったとしても，私たちはそうした「声」を紛れもなく「ROF-MAO」のメンバーのそれ

ぞれの「声」として受け取ることが十分に可能なのである．配信者（の側に位置づけられる「声」）が

「可能態としての VTuber」として存在するからこそ，私たちはそうした存在を「現実態としての

VTuber」であるかのように
．．．．．

鑑賞することができる．すなわち，彼らの「声」が可能的には
．．．．．

VTuberである

からこそ，私たちは「無人島企画」の事例を問題なく「VTuber のコンテンツ」として鑑賞することが可

能なのである．このように，「可能的には
．．．．．

VTuber
．．．．．．

である要素を実際に存在する
．．．．．．．．．．．．．

VTuber
．．．．．．

として見なす
．．．．．．

」と
．

いう鑑賞者の態度
．．．．．．．．

を，本稿においては「シームレスな鑑賞
．．．．．．．．

」と名づける．なぜ「シームレス」であるか

と言えば，「今は可能態として存在している／今は現実態として存在している」という断片的な判断を鑑

賞者が場面に応じて行っているわけではなく，それらがどのような状態であれ，鑑賞者は「常に VTuber

として存在している」という地続きの判断
．．．．．．

を VTuberの鑑賞実践の中で行っているからである． 

こうした「シームレスな鑑賞」こそが，連動・非連動の双方を含む VTuber の多様な配信を円滑に鑑賞

することを可能にしている．例えば「ホロライブ」所属の VTuber が出演するアニメーション「ホロのぐ

らふぃてぃ」であれば，そこに身体的な連動が欠けていたり，当の VTuber が言わなそうな発言を動画の

中で喋り続けていたりしていたとしても，そこに「可能態としての VTuber」である要素（動き回るモデ

ルの姿と配信者の声）が見だされる以上，それは他でもない VTuber の存在様態であるかのように鑑賞可

能なのだ． 

こうした「シームレスな鑑賞」こそが，典型的な VTuber の配信においてモデルが硬直化していたり，

そもそも立ち絵イラストしか割り当てられていないような状況であったりしても，そこに登場する

VTuber たちを現に今存在する VTuber として問題なく鑑賞するという実践を可能にする．「シームレスな

鑑賞」という概念を導入すれば，私たちは身体的な連動が不在であるような VTuber を観たとしても，問

題なくそれらを存在する VTuberとして鑑賞可能であるという事態について説明することができる． 

だが，ここで私たちは決定的な問題提起をしなければならない．それは，「倫理的アイデンティティが

不在である場合も，私たちは無条件的に配信者を VTuber として鑑賞することが可能なのか？」という問

いである．例えば，次のような事例を見てみよう． 

 「琴吹ゆめ」は，2018年 4月 16日にデビューした VTuberである．彼女は非還元タイプの VTuberとし

ては非常に特異な配信を行ってみせた．それは，琴吹ゆめさん（VTuber としての行為主体）が，飯塚麻
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結さん（配信者としての行為主体）とコラボを行うという企画である．「【４周年記念配信】魂との対

談！？声優の飯塚麻結ちゃんが遊びにくるぞー！」と題された 2022年 4月 17日の動画において，私たち

は次のようなやりとりを見て取ることができる． 

 

琴吹ゆめ「今日は特別ゲストを呼びたいと思います．私から分離した魂である，飯塚麻結です．ど

うぞ！」 

飯塚麻結「じゃーん．皆さんこんにちは，琴吹ゆめの魂，飯塚麻結です．よろしくお願いします」 

琴吹ゆめ「はじめまして！」 

飯塚麻結「あっ，そうですよね．ちゃんと話すのは初めてだわ，はじめまして」 

琴吹ゆめ「なんかはじめましてって感じがしない……」 

飯塚麻結「あ，やっぱり？ 魂が一緒だから……」17 

 

ここで「魂」と言われているのは，俗に「VTuber の中の人」という表現で指し示されている存在者

（本稿で言うところの「配信者」）である．つまりこれは，「VTuber」が（いわゆる「中の人」と呼ばれ

る）配信者とコラボをするという特異な状況なのだ．このようなことができてしまうのも，「VTuber」と

「配信者」がイコールではない非還元タイプの VTuber ならではの特徴なのかもしれないが，ここで私た

ちが注意深く検討しなければならないのは，次の問いである．すなわち，「ここで画面上に現れている飯

塚麻結さんを，私たちは琴吹ゆめさんとして鑑賞することが可能なのか？」という問いである．もし仮

に前述した「シームレスな鑑賞」が，「身体的な連動」のみならず「倫理的アイデンティティ」が不在の

状況においても発揮できるような鑑賞者の態度であるとするならば，私たちはこの動画において，飯塚

麻結さん（「琴吹ゆめ」へと転じることができる「可能態としての VTuber」）を琴吹ゆめさんとして鑑賞

することが可能だろう．だが，もしここで私たちが飯塚麻結さんを琴吹ゆめさんとして鑑賞してしまっ

たならば，私たちは動画の中で琴吹ゆめさんと琴吹ゆめさんが二人で会話をしているというちぐはぐな

場面を鑑賞の状況として受け入れなければならなくなる．だが，このような鑑賞体験が実際にここでな

されているわけではないだろう．実際に行われているのは，飯塚麻結さんをあくまで飯塚麻結さんとし
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

て受け入れ
．．．．．

，琴吹ゆめさんをこれまで通り琴吹ゆめさんとして見なす
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

という鑑賞実践である．飯塚麻結

さんとして現前している他者を，私たちは琴吹ゆめさんとして鑑賞することはできない．あるいは，も

しも無理やりそのように鑑賞することが可能であったとしても，私たちは鑑賞の規範として，そのよう

に鑑賞をすべきではない．ここで「二人の琴吹ゆめさんが自分自身と会話をしている」と見なすのは，

明らかに鑑賞実践としては失敗しているのである． 

さて，こうした琴吹ゆめさんの事例から私たちが導出できる帰結がある．それは，倫理的アイデンテ

ィティが不在であるような場合，私たちはその配信者に対して「シームレスな鑑賞」を行うことはでき

ないということである．こうした事態は，次のような事例を出すことでさらに明瞭に理解されることだ

ろう．例えば 2021年 11月 10日に「【深層組伝統芸】超絶美麗 3D配信」18と題された配信を行った「な

まほしちゃん」は，自身の配信中において，「超絶美麗 3D」として配信者の姿を画面上に映し出した．

ここで，「バーチャル YouTuber」としてオーディエンスに向けて挨拶をしている「なまほしちゃん」を

「なまほしちゃん」として鑑賞することは，（非還元タイプの VTuber としては特異な状況であるとは言

え）全く不当ではない．なぜなら，「なまほしちゃん」はここで明確な（「なまほしちゃん」としての）

倫理的アイデンティティを保持しているからである．たとえ普段のモデル姿の要素を一切身にまとって

いなかったとしても，もしその配信者が VTuber として倫理的アイデンティティを保持していたならば，
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私たちはその配信者を VTuber の名で呼び，そのようなものとして鑑賞することが可能となるのである．

このような「シームレスな鑑賞」を可能にしてくれているのは，まさにモデルとの「身体的な連動」が

一切不在であったとしても堅持されていた「倫理的アイデンティティ」に他ならない．こうした議論を

踏まえることで，私たちは「シームレスな鑑賞」が適用できるのは「身体的な連動」が不在である場合

のみであり，「倫理的アイデンティティ」が不在であるときにそうした鑑賞実践を行うことはできない

（あるいは無理やり行ったとしても，そのような鑑賞は明らかに鑑賞の規範に反する）と結論づけるこ

とができるだろう． 

こうした「シームレスな鑑賞」という概念は，VTuber の鑑賞実践の多様性およびその特殊性を捉える

ための有力な枠組みとなり得るだろう．例えばおめがレイさんとおめがリオさんから成る「おめがシス

ターズ」は，顔だけが VTuber の姿であり，その他の姿はすべて配信者の姿であるという混合型の様態を

視聴者に対して提示したが，シームレスな鑑賞を行えば，いくらレイさんとリオさんが特異な在り様を

していたとしても，それは全体を通して VTuber として現に存在していると鑑賞することが可能である

19．また，個人勢の VTuber として活躍している「甲賀流忍者ぽんぽこ」と「ピーナッツくん」の二人

は，自らの配信において（文字通り）「着ぐるみ」になった姿を公開したが，こうした「着ぐるみ」姿で

登場する「ぽこピー」も，「着ぐるみ」がモデルの姿を模した物体であるという意味で，そして配信者の

動きがそれを通して表現されているという意味で，現にそのときに存在していた VTuber としてシームレ

スに鑑賞することが可能であると言える 20．むしろこのように，様々な形態において登場する VTuberた

ちを私たちは VTuber としてシームレスに鑑賞しているのであり，かつその多種多様な在り様から生まれ

る創造性と新規性を鑑賞者は文化として受容している．まさに，「バーチャル YouTuber 四天王」の一人

であるミライアカリさんが明言するように，今日の VTuber 文化ははっきりとした線引きを行うことが躊

躇われるほどに「濃すぎる」21ものなのであり，だからこそ VTuber 文化の参加者たちは「シームレスな

鑑賞」という独特な鑑賞態度を身につけたのである．現在急速な勢いで想像的かつ創造的な取り組みが

行われている VTuber 文化，その胎動の一端を概念的に捉えるための試みこそが，本稿の目指したもので

あった． 
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「VTuber」文化においては，「配信」＝「ライブ配信」という意味合いで用いられることが多いが，本稿においては

「オンデマンド配信（On-demand Streaming）」の用法を念頭に置き，「ライブ配信」を行わず，動画投稿だけを行う主

体に関しても「配信者」という呼称を当てはめることにする．なお，「声優」と「モーションアクター」の主体が分か

れている VTuberや，動画投稿をマネージャーなどの第三者が行っている VTuber，さらには AIの VTuberといった特殊

事例を本稿は想定していない． 

3. 本稿は「現在主流になっている VTuber文化」という表現において，「電脳少女シロ」や「ミライアカリ」の活動に加

え，現在破竹の勢いで幅広い活躍を見せている二大 VTuber事務所「にじさんじ」および「ホロライブプロダクショ

https://fashiontechnews.zozo.com/research/hiroki_yamano
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ン」所属の VTuberたち，さらにその 2つの事務所の活動形態に大きな影響を受けている企業勢および個人勢の VTuber

たちの活動実践を暫定的に指している．こうした理由から，本稿においてはさしあたり上述の VTuber文化を担ってい

る VTuberたちを「典型的な VTuber」として想定している．しかし，時代の流れに応じてこうした「典型的な VTuber」

の在り様や活動形態が変化するのは言うまでもない． 

4. 拙稿（2022年）の段階においては，モーションキャプチャー等によって配信者の動きが実現される身体として「アバタ

ー」という名称を用いていたが，この語自体が「配信者の分身」という「配信者説」的な含意を伴ってしまっていると

いう事態を鑑み，本稿からは一貫して「モデル」という用語を採用することにする． 

5. こちらも拙稿（2022年）の段階においては「独立説」（および後述する「穏健な独立説」）という用語を用いていた

が，「配信者およびモデルの両者に還元されない」という筆者の立場をより適切に明示すべく，用語上の変更を行っ

た． 

6. 本節において検討したい「現に存在している」というレベルは，前述した「虹の存在」の比喩によってさしあたり理解

することができるだろう．「虹」は常に存在しているわけではなく，「水滴」と「日の光」がある特定の状況で結びつ

くことで「虹」という現象が現に（実際に，アクチュアルに）存在することになる．このとき，「虹が成立するための

条件」を問うことは有意味であるだろう．そして，まさにこうした意味での「現に存在しているのはどのような時

か？」という問いを扱うのが本稿の主題である．なお，先取りして述べるならば，ここで「現に」という表現と並んで

「実際に，アクチュアルに」という表現を用いているのは，本稿第三節で導入する「現実態（エネルゲイア）」の英訳

（“actual”）を念頭に置いているからである．本稿の表題にもある「現出」とはあくまでこうした事態を表わすものであ

ることに注意されたい． 

7. なお，本稿においては，虚構的な存在者をめぐる存在論的検討に踏み込むことはできない．こうしたフィクション論の

問題については別稿にて論じることにしたい． 

8. 例えばにじさんじ「【ガチ】無人島サバイバル生活ってマジ？力を合わせて生き延びろ！#にじさんじ無人島」

（https://www.youtube.com/watch?v=EqUKTaxHiEE）（最終閲覧日：2023年 3月 16日）を参照されたい．なお，「ROF-

MAO」とは「加賀美ハヤト」，「剣持刀也」，「不破湊」，「甲斐田晴」の四名によって構成されるユニット名であ

る． 

9. 例えば hololive ホロライブ - VTuber Group「【アニメ】バード人間コンテスト【ズルい】」

（https://www.youtube.com/watch?v=UorTPrd0Mlg）（最終閲覧日：2023年 3月 16日）や hololive ホロライブ - VTuber 

Group「【アニメ】釣り物件対策」（https://www.youtube.com/watch?v=QbwQaCozLxo&list=LL&index=11）（最終閲覧

日：2023年 3月 16日）を参照されたい． 

10. 機材トラブル等でモデルの動きが硬直化してしまう事態は VTuberの配信において枚挙にいとまがない．また，初めか

ら「立ち絵イラスト」のみの VTuberもこうした「非連動」の事例に含み入れることができるだろう． 

11. 篠澤和久も指摘するように，元来「エネルゲイア」概念には「現実態」，「実現態」，「現実活動態」，「活動（実

現）状態」など，様々な訳語が当てはめられてきた（篠澤和久，2017年『アリストテレスの時間論』東北大学出版会，

131頁）．本稿においては「エネルゲイア」は一貫して「現実態」，それに合わせる形で「デュナミス」は「可能態」

として表記するが，後述するように，リクールによる「デュナミス（puissance）」‐「エネルゲイア（acte）」概念の議

論に合わせる仕方で，「デュナミス」を「力」として，そして「エネルゲイア」を「行為」として理解する箇所もあ

る．なお，アリストテレスはこの二つの概念に加え，「エンテレケイア（完全現実態）」という概念も用いるのである

が，本稿においてはこの概念を用いることはしない．「エンテレケイア」概念に関して，例えば G・E・R・ロイド著，

河田殖訳，1973年『アリストテレス』みすず書房，256-257頁を参照されたい． 

12. アリストテレスは『形而上学』第九巻第四章において，「存在していないものどものうちでも，或るものは可能態にお

いては存在している」（出隆訳，1968年『アリストテレス全集 12』岩波書店，297頁）と述べる． 

13. ここで「可能的」とは，例えばオーディションのために集まった参加者の全員が「Xという VTuber」（現実態）の「可

能態」として存在しているという話ではないことに注意されたい．そうではなく，一度 VTuberとしての現実化が生起

した後に，あくまでその現実態と連関する形で可能態としての身分も定まるのである．この点についてアリストテレス

研究者の桑子敏雄は次のように説明する．「さて家が完成したとき，その時点において家は家としての機能をすでに発

揮している．その家は実現態において家なのである．その家においては，その家を作っている木と石がその家の可能態

なのであって，そのような木と石は家の建築以前に存在した石と木ではない．それらも可能的に家であったのである

が，家が出来てしまった以上，家を作っている木と石はもはや生成という運動との関係でいわれる可能態における質料

ではなく，実現態におけるものの可能態なのである」（桑子敏雄，1993年『エネルゲイア――アリストテレス哲学の創

造』東京大学出版会，116-117頁）．こうした見解を，「可能態の概念は（中略）現実態の概念からしか形成されな

い」（Paul Ricœur, Soi-même comme un autre, Paris: Seuil, 1990, p. 354.）という仕方でリクールも取っている．なお，「可

能態」概念の内実をより明確なものとするため，（配信者およびモデルとの間の連動を欠いているという意味で）「欠

如態」として理解する手立ても有効であるだろう． 

14. 独自の解釈学を発展させたリクールは，とりわけ『他としての自己自身』第十研究の中で，アリストテレスの「デュナ

https://www.youtube.com/watch?v=EqUKTaxHiEE
https://www.youtube.com/watch?v=UorTPrd0Mlg
https://www.youtube.com/watch?v=QbwQaCozLxo&list=LL&index=11
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ミス」概念を（「変化」を生起させる）「力（puissance）」として，そして「エネルゲイア」概念を（「実践」という

意味での）「行為（acte）」として特徴づけている． 

15. 姫森ルーナ【 #えーるず 】高級クラブルーナにラミィちゃんとルイちゃんをお呼びしちゃいました！🍷✨【#姫森ルー

ナ/ホロライブ】（https://www.youtube.com/watch?v=yAqA5eq6dM4）（最終閲覧日：2023年 3月 16日）を参照された

い． 

16. 渡辺邦夫，2012年『アリストテレス哲学における人間理解の研究』東海大学出版会，210頁． 

17. 琴吹ゆめ「【４周年記念配信】魂との対談！？声優の飯塚麻結ちゃんが遊びにくるぞー！」

（https://www.youtube.com/watch?v=UFWoWj02V30）（最終閲覧日：2023年 3月 16日）における 1時間 5分 11秒～1時間

6分 10秒の会話． 

18. なまほしちゃん「【深層組伝統芸】超絶美麗 3D配信」（https://www.youtube.com/watch?v=Yk_KU8QdDH8）（最終閲覧

日：2023年 3月 16日）における 2分 35秒からの箇所を参照いただきたい．ここでなまほしちゃんは，「DWUお姉さ

ま」（事務所の先輩）のコスプレと物真似を行っており，そうであるにもかかわらず「なまほしちゃん」としての倫理

的アイデンティティを保持している．このように「コスプレ」と「物真似」がされてなお，その存在者が「なまほしち

ゃん」として鑑賞可能であるという事実は，倫理的アイデンティティの重要性をはっきり示していると言えるだろう． 

19. 詳しくはこちらの動画を参照されたい．おめがシスターズ「姉に久々に会ったら，実写になってました．」

（https://www.youtube.com/watch?v=NTVVSjG4s9Q）（最終閲覧日：2023年 3月 16日）． 

20. 詳しくはこちらの動画を参照されたい．ぽんぽこちゃんねる「【重大発表】ついに着ぐるみになりました．」

（https://www.youtube.com/watch?v=ZlNUKS_Ntm0）（最終閲覧日：2023年 3月 16日）．なお，コンテンツの提供側が遊

び心を示して，あえて緩いシームレスな鑑賞を鑑賞者に要求する場合がある．例えば，「でびでび・でびる」の人形を

画面上に映し出すことで，あたかも「でびでび・でびる」が東急ハンズ新宿店の前を飛んでいるかのように提示してい

る事例がそれである（にじさんじ「【新番組】にじさんじの B級バラエティ（仮）＃１【はじまるよ】」

（https://www.youtube.com/watch?v=Oc_r8BhGM9E）（最終閲覧日：2023年 3月 16日））．このように，「シームレスな

鑑賞」を補うための「小道具」を用いた VTuberの提示を「シームレスな提示」と呼ぶことにする． 

21. Mirai Akari Project「VTuberとは何なのか？【初心者講座】」（https://www.youtube.com/watch?v=mprI8moSYOA）（最終

閲覧日：2023年 3月 16日）における 3分 34秒～3分 35秒の発言． 
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