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1.工学的合理性を問題にする意味

工学的合理性は、その深淵に「合理性とは何かj という問題がある。「合理

性とは何かJ ということを考える時に広がっている世界が、手探りの閣のよう

な世界であるのは言うまでもない。 2005 年哲学若手研究者フォーラム発表で、

手探りの聞に方法論的手法から踏み込む、それが多少、振り払えたにしても依

然として大きな問題は残っている。

これは純粋に哲学的な思考から捉えた f合理性とは何か」ということを、現

実世界には「合理的とは何かJ と問わずして、合理的な事物が存在する。私た

ちの使っているシャープベン、ナイフ、電気、ガス、電車、携帯電話など、こ

の紙でさえ、合理を持った事物としてある。ナイフ等の単純な人工物は哲学的

思考が羊皮紙や紙に残される前からあり、連綿とした継続という点においては、

人類最古の合理性を考える拠点になる。こうした合理的事物は、ある性質によっ

て取捨選択され、洗練されてきた。洗練には自然科学の発展が大いに寄与した

が、技術と科学が根本的に異なり、ある性質はひとつの合理性を有していた。

その性質を最後に f工学的合理性J と定義したい。

このように工学的合理性を提言する理由は、自然科学の合理性と工学の合理

性の違いによって現代の大きな問題が生じているからである。水俣病などの公

害やオゾン層破壊などの環境保全の問題、原子力発電や廃棄された核兵器によ

る放射能汚染の問題などである。こうした問題を捉える思想的な足がかりが現

代の思想界にはないように思われる。科学哲学は科学哲学史や科学哲学内の論

争に終始しているように恩われてならない。そこで自然科学の合理性について

は諸論文で検討されているので、ここで工学についての合理性を問題にしてい

きたい。
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「工学的合理性J を広い視点から眺めれば、概念の目的合理性に、物質上の

目的合理性を加えたものになる。概念上の目的合理性に適うものは、例えば、

プラトンの思想が挙げられる。彼は当時のアテネのポリス的民主主義を憂い、

思想を主張した。けれども、政治的には挫折した。政治的な挫折が概念上の目

的合理性に反していないことは哲学史から明らかである。政治上の事実を出し

たので少々ややこしくなるが、政治的な合理性と概念上の目的合理性を有して

いた例としては、 20 世紀初頭のカール・マルクスが真っ先に挙げられる。

物質上の目的合理性は、 f目的のために適した性質を有していること J であ

る。何が f目的のために適しているか」は大きな哲学議論の的であるから、こ

こでは具体的に述べていく。工学における物質上の目的合理性の具体的なひと

つの形は、「冗長性 (redun必ncy)J である。冗長性は、「同一機能を遂行しうる

2 つ以上のシステムを装備していること」と表現される。この概念を広く捉え、

さらに発展させると、『公衆の福利」、あるいは「公衆の安全J となる。「全米プ

ロフェッショナル・エンジニア協会J (NSPE) は、基本綱領第 1 項に rl.公衆

の安全、健康、および福利を最優先するJ と書いている I。工学を専門にする技

術者にとって第一に優先すべき概念である。この「公衆の安全J や「公衆の福

利j は物質上において達成されるべきことは言うまでもない。さらに、この『公

衆の福利」に 20 世紀後半から、同様に地球環境保全の観点が取り入れられるよ

うになった。近年、明文化された物質上の目的合理性に、概念上の目的合理性

を加えて定義する「工学的合理性J がある。この工学的合理性を問う基本問題

として、スペースシャトル『チャレンジャー号』事故を例として引用しつつ、

具体的に見ていく。

2. チャレンジャー事故と『工学の全体性』

2003 年 2 月にスペースシャトル『コロンピア号」事故が発生し2、 17 年前の

スペースシャトル「チャレンジャー号J 事故が再び検討されるようになった。

1986 年 1 月 26 日、チャレンジャー号が打ち上げ 76 秒後に爆発し、 7名の宇宙

飛行士が失われた。経済的損失は 1 兆円以上である。メインロケットとその横

についているブースターロケットを結合する0 ・リングが気象条件により低温
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で硬化し弾性が失われたため、粘着性の喪失損傷原因である。この0- リング

は冗長性と安全性を考慮して二重に配列されていたが、打ち上げ前夜からの異

常な寒波(-8'C)では、弾性が失われると技術者は危倶しており製造会社での

検討が行われた。この技術者と経営者とのやりとりの中で、「技術者の帽子を経

営者の帽子にかぶり換えろ」という工学倫理では有名な言葉が生まれている。

製造会社が受注の独占を欲するという要因、当時のアメリカの政治状況上の要

因、 NASA がスペースシャトルの発射中止や延期を 7 回も繰り返してきて存在

理由そのものを問われていたという要因などから、工学倫理の導入問題として

必ず引用される事故である30

チャレンジャー事故について事前に担当技術者は 12'C以下では打ち上げる

べきではないと提言していた。しかし、その説明に定量的なデータがなく、ま

た技術者自身の持っている実行データが少ない点と作図能力の欠乏のため、目

視点検を元に説明した。経営者は不確実な目視データと自然科学的な定量的実

験データのない状況から、また、 NASA は他の技術者の問題なしとし、う意見を

考慮に入れて、打ち上げを行った。

このチャレンジャー事故には工学的合理性を捉えるための大きな足掛かり

がある。まず、「工学は自然科学的なデータがなくても成立しうるj という点で

ある。先に結論を述べると、根本原因として「質量の不確実さ J があるだろう。

この点に関しては後に非決定論との中で述べていく。もうひとつの根本原因と

して提言したい「工学の全体性 (technologicalholism) J がある。チャレンジャー

事故でも明らかなように、工学物の成否には、政治や経営や福利や利益、はた

また現代では倫理なども関わっている。自然科学ではこうした点が関わってい

ない。例えば、 SSC (Superconducting Super Collider、超伝導超大型加速器)は、

純粋に自然科学的な結果をもたらす。それは、変数項を限定した特定の目的の

ための実験であり、「工学の全体性j のように代替物が認められない点にある。

また、「工学の全体性J は、知識全体の全体性 (holism) としてデ、ユエムが提唱

した「デュエムークワインテーゼ (Duhem-Quine thesis) J と、自然科学のみに

対して提唱した「デ、ユエムテーゼ (D曲emthesis) J 4 として考えた場合とも異なる。

異なる点は、反証実験や決定実験の有無にある。デュエムがフーコーの光の実

験を例にして「決定的実験は仮説の科学上の新しい信仰箇条〔全体的真理〕とす
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るJS とするが、ここで問われているのは理論そのものの決定的実験である。

対して「工学の全体性j を保持しているのは、チャレンジャー事故でも明ら

かなように、製造された事物そのものの全体性なのである。工学的な理論その

ものというものは、工学的結果に多数の要素が介入しているように理論一つひ

とつを問うことはできない。あくまで、製造された事物そのものの全体性が、

実験、チャレンジャー事故の場合は打ち上げによって検証を得るのである。た

だし、工学上の実験は得てして「決定的」と看倣すことが難しい。例えば、ナ

イフがナイフとしての役割を果たさなくなるのはいつかという問題は、切れ味

がどの程度まで落ちたときなのか、という問題である。この「工学の全体性J

は、観察可能性と実際の観察との差異を明確に示す。自然科学における「観察

可能」な事物は、各論一つひとつの依存度は異なるにしても理論全体との関係

で決定される。運動として点の移動と時間の経過から速度や加速度を許測する

には、移動点や時間経過が「観測可能」として実験理論の中で定義されている

からである。それが「実際に観lft~J されていないにしても、その実験理論その

ものは有効である。いやむしろニュートンの運動の 3 法則は摩擦や空気抵抗な

どを排除した理想化の結果であり、そもそも自然科学、特に物理学が扱う事実

は、「実際に観測」される一つひとつの事実ではなく、「実際に観測J される具

体的な事実に翻訳可能な「理論的な事実j なのである九対して、工学的結果は、

一つひとつの具体的で「実際に観察」される具体的な事実の集積であり、先ほ

ど述べたように、理論一つひとつを問うことはできず、工学上の実験は得てし

て「決定的J と看倣すことが難しい。ここに「工学の全体性j のひとつの特徴

がある。

それゆえ、理論化できない工学的事物には、「冗長性j が必要とされる。つま

り、チャレンジャー事故は、。咽リング低温時の弾性喪失の自然科学的な数量

化されたデータがあった場合でも、その工学的な結果は、自然科学のように

100%に近似した形で打ち上げ成功とはならない。何故なら、自然科学的視点で

ひとつの変換要素、この場合はO ーリングの安全性のみを考えるのならば、二

重よりも三重、四重となり、材質もさらにコストのかかるものを使用するのが

良いからである。これではスペースシャトルという工学的事物として完成しな

くなる九私たちがシャープベンを使う時、その使用限度は一つひとつ「実際に
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観察J できるが、使用限度が何時であるかは理論的に「観察可能J ではないの

である。また、シャープベンは如何なる理論によって構築されているか、とい

う問題を私たちは気にせずに使用している。そうした事物たちは、思想体系の

中で安定的な位置を占めている観念とは異なる存在者である。大学入試の時に

シャープベンを 2 本以上持っていくとし、う「冗長性」はそれらを有効利用とす

るひとつの方便なのである。と同時に自然科学の理論のように代替不可能なも

のではなく、他の物と代替可能な存在者でもある。この点に関しての議論は、

カール・ R. ポパーの反証可能性と思想、全体を覆う非決定論を引用しながら、

次に検討していく。

3. 反匝可能性と非決定輪

反証可能性 (Falsifiability)は、科学哲学者カール・ R ・ポパー(KarlR. Popper) 

の中心概念である。理論体系全体とその理論体系を支える基礎言明 (basic

statement) に適用される概念であり、端的に言えば「潜在的反証者の集合 (the

class of the potential falsifiers) J 8 と言える。ポパーは哲学上、論理実証主義と同一

祝されたり、フランクフルト学派との実証主義論争やクーンのパラダイム論争

などで誤解の多い思想家でもある。彼は、因果律批判や理論負荷性の議論にお

いてヒュームやカントと深くつながっている。その主要な原因のひとつとして

反証可能性が反証としサ具体的な行為と同一視され「単純に l 回の反証によっ

て理論を捨でなければならなし、」と決定論的に誤解されることが多かったから

である九しかし、反証可能性は方法論的要請であって、本来の意義は人間の可

謬性に着目し、未知の事柄に対して受け入れ可能であるかどうか、という点に

ある。それゆえ、反証可能性は、非決定論としての性格を備えている 100 ポパー

は不完全に「批判的合理主義」として自らの立場をも批判に対して聞かれてい

ることを示した。そして、非決定論を軸にして自然科学上の量子力学のコベン

ノ、ーゲン解釈や、社会科学上のマルクス主義や、人文科学上のプラトンについ

て批判検討を加えたのである llo

決定論としては、「自然界を含む世界の構造は、過去現在の事象が全て正確

に知ることができれば自然法則を用いて、未来が合理的に予測決定可能であるJ
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というラプラスの「科学的決定論j が代表例である 12。形而上学的な決定論は

ポパーによれば、その性質のみを論じる点において意味内容に情報が少なく、

時として欺鵬的としている 13。これを工学的合理性で捉え直してみる。確かに

チャレンジャー事故において、技術者が目視点検でro -リングが黒く変色して

いる」という性質についての説明は説得力を持たず、温度と確率のグラフの方が

説得力と情報量がある、ということは社会的に受け入れられている。スペース

シャトルの打ち上げは、定性的な説明で中止されなかったのであるし、今後と

もそうした事は極めて限られた事例にとどまるであろう。

さらに、非決定論を哲学的位置の中で捉えてみる 14。ポパーは、カントに認

識論上の重要な素地を得ていて15、特に感覚経験に先んじてア・プリオリな知識

を有しているとし、う認識論上の観点は、反証可能性を基礎付けるひとつの土台

になった。ただし、ポパーは、カントの「ア・プリオリ j という語の意味内容

から、 fア・プリオリに妥当である」とし、う確実性や必然的な真実性を省いてい

る点には留意が必要であるとする 16。ポパーは、カントからの影響を以下のよ

うに書き残している。

おそらくカントは、科学的言明の客観性が理論の構成と一一世説および普

遍言明の使用と一一密接に関係しているのを最初に認識した。 17

また、ポパーの科学的知識の可謬性は、アインシュタインが自身の理論に対

して決定的実験 (crucial experiment) を認めた点から影響を受けた。それはポパー

の自伝『果てしなき探求』の中の以下の個所に見られる。

しかし私に最も感銘を与えたのはアインシュタイン自身が、もし自分の理

論が一定のテストに落第したならば支持しがたいものと認めると、はっき

りと言明したことであった。たとえば、彼はこう書いた。もし引力ポテン

シャルに起因するスベクトル線の赤方向偏傍が存在しないとすれば、一般

相対性理論は支持できないであろう。 18

以上のようにポノfーはカントとアインシュタインなどに思想的な影響を受
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けた。

ベーコン (Bacon) 以来の帰納主義における科学観では、科学が感覚経験

(鶴田か伽te) や理論を帰納法 (induction) で論理的に根拠づけていた。すなわち、

日常経験の蓄積によって、知識や記号体系や科学的理論 (Scientific th白血s) ま

でもが提出されるという認識である。近代の科学哲学の主流は、科学の認識論

上の基礎づけとして帰納法を用いた。ポパーがよく混同される論理実証主義も

また、帰納法のー形態である検証可能性(verifiability )に終始していた。論理

実証主義の実証可能性は、科学と非科学を区別する有意味性の基準として、観

察命題を論拠に知識や科学的法則を含む普遍的言明を正当化したのであった。

また、先ほどの述べた「反証(ぬIsification) J と「反証可能性j を別のものと

して厳しく峻別している。例えば、実際に決定的な反証が行われたとしても、

その理論の放棄を直接結びつける釈ではない。さらに、ポパーの演縄主義の論

理的基礎は先のヒューム問題一一普遍的言明は個別事象によって正当化される

カトーを、『個別事象によって正当化されない。しかし、反証はされる」と論理

的に結論付けた。ここにポパーの科学哲学の独自性があり 19、非正当化主義

(nonjustificationism) と呼ばれる所以がある。ポパーの演樟主義は、非正当化主

義によってカントと挟を分かち、 20 世紀の科学哲学の基礎となった。また、ポ

ノ号}自身、反証可能性の持つメタ的な「合意あるいは約束の提案 (proposalfor an 

agreement or convention) J としての資質を認めていた20。形而上学的の思弁が科

学的前進に不可欠なものとして擁護する一方で正当化を退け、論理的帰結の実

り豊かさ、つまり有用性によって位置づけた。こうして、従来の演緯主義にも

相対したのであった。

ポパーは、カント、アインシュタイン、触れなかったがヒュームやその先生

であった心理学者のビューラーらに影響を受けて、反証可能性を方法論的要請

として主張し、知識を絶え間なく改善していくという立場をとった。その根本

となったのが未来を知ることができない、という非決定論だったのである。こ

れは、私たち人聞が、いかなる肯定も否定も明確に手に入れられなくなった現

代においてさらなる意味を持つようになってきている。定量化された自然科学

理論においてさえ、決定的な反証、あるいは決定的な実証実験が不可能である、

という歴史的な事例が挙げられるであろう 21。さらには、カオス理論によれば、
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多くの自然現象において初期条件と予測の聞の関係は、指数関数的なのである。

つまり、初期条件の有効数字に関する精度の問題は、予測の内容そのものを根

本的に変える恐れを含んでいることになる。この予測の精度の問題に関しでも、

ポパーは初期条件に反証可能性を導入することで、結果との比較検討が可能と

なるための条件である「算出可能性 (accountability) J を導入した。予測の精度

と結果によって改善の余地を求めるようにするためである220 この算出可能性

もまた、方法論的要請として私たちの世界が非決定的であると看倣す根拠とな

り、それゆえ実り多いとして肯定される。

以上がポパーの非決定論である。次に、世界を掴み取っているひとつの知と

しての工学と非決定論との関係を述べていく。

4. 工学的合理性と非決定踊

ポパーの非決定論が工学の分野で直接言及されることはなかったが、社会科

学においてマルクス主義のユートピア社会工学に対して、ピースミール社会工

学を提言している。マルクス主義をポパー独自の言い方で「ヒストリシズム

(historicism) J と呼び、あらゆる形態の必然的決定論を批判し、漸近的に改良し

ていく立場を主張する。チャレンジャー事故後の対応はまさにこうしたピース

ミールな社会工学のモデルのようである。調査委員会が事故原因として物質的

要因や組織的要因などを詳解したレポートを作成し、次回に再び過ちを犯さな

いように改良していくのである。ポパーは、「ヒストリシズムj の代表として、

カーノレ・マルクスとプラトンが挙げている。ポパーの，思想は、何人にも真なる

理論を含む普遍言明 (universal statement) を掴み取ることを認めず、全ての人

に理論の批判的検討や反証の可能性を認めさせ、批判や反証とし、う過程を通し

て知識が成長していく、というものであるから、「ヒストリシズム」はまさに攻

撃の対象となったのである。ポパーはこの思想的源泉をアインシュタインの相

対性理論の解説書にあるとしているが、マイモニデ、スの否定神学の伝統に乗っ

取っているという指摘が、立花氏によってなされている230 トマス・アクイナス

とマイモニデスは両者ともアリストテレスの哲学とキリスト教の調和を図り、

アクイナスはその後、ローマカトリックの正統の権威ある教義となり、マイモ
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ニデスは激しい論争の的になりキリスト教社会から消えていった。マイモニデ

スの批判そのものを内在させ、批判によってのみ信仰が聞かれるとした思想は、

2005 年哲学若手研究者フォーラム発表の「ほらふき男爵のトリレンマと「対象

の完全なる把握の希求J J の前半部で述べたドクマ的になった商欧合理主義への

ひとつのアンチテーゼになるのではないだろうか。

ポパーの非決定論を工学の分野に適用するとどのようになるであろうか。ま

ず、工学の分野においては「真理への探求J という目的がない点が自然科学と

の決定的な違いとして挙げられる。哲学は多くの解釈が可能であるので、同じ

定量化という記号体系を持つ自然科学との比較になるが、工学において求めら

れているのは、「真理の探求」ではなく有用性である。

道具の道具として目的に合致する有用性は、世界の真理としての希求を持つ

ことはない。何故ならば、有用性の中には廉価という経済性や、有効であった

としても危険度との兼ね合いを計るメリット、デメリットや、付加価値や人間

工学に基づいたデザイン性などの多数の項目が含まれているからである。「真理

への探求」とし、う自然科学、および宗教や哲学のある範囲の中で共有されてい

る目的とは全く切り離された工学というものが存在している。逆説的に述べれ

ば、「真理への探求」がなくとも政治や幸福や倫理や生活というものが成り立つ

のである。例えば、 11 世紀までの中国は、近代自然科学を発展させることはな

かったが、工学としては第一級のものを発見している。濯i既設備、羅針盤や火

薬とロケット、印制とインクの使用、紙や絹、当時の欧州を遥かに凌駕した非

常に詳細な天文学や数学である240 さらには 13 世紀から 14 世紀までの代数は

世界で最も進んでいた250

このことは自然科学のように定量化する記号体系に還元されないものを、質

量を持った自然物が保持していることを現している。現代日本にある私たちが

「真理の探究J として求める世界像とは別に切り離された性質があることによっ

て、それを不完全な形であったとしても日常経験的な積み重ねによって工学的

製造物として結果を出せるのである。それを「質量の不確かさ J と定義してお

きたい。それは、運動量と位置の積がプランク定数以下にならないというハイ

ゼンベルグの不確定性原理として現代物理学が提示している「不確かさ」とは

まったく別のものである。定量的な記号体系の進歩の果てに現れた「不確かさ J
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ではなく、定量的な記号体系として切り取られる前からあり、はたまた、「真理

の探究j にも抵触しない「不確かさJ である。この「質量の不確かさ」は、ア

リストテレス以降の思想のように存在論において定性的にのみ扱ってきた物質

の性質とは、また別の概念でもある。それは、定性的な物質の性質が定量的に

還元されることによって排除されないからである。「真理の探究」という同ーの

目標を有する場合の定性的な物質の性質ではないからである。そしてまた、自

然科学の革新と確信と、「真理の探究J としての核心によって捨て去られない残

浮とも言い直せるであろう。何故なら「質量の不確実さ j は、自然科学的な方

法によって切り取りえない事物の側面があるからである。このことはチャレン

ジャー事故の際の自然科学的なデータを全ての工学物が備えているわけではな

い、という点に見られる。

自然科学の方法は、定量的な記号体系によって事物の性質の変数項を特定し

た上で切り取る。その意味において「真理の探究J の目的に合致しているし、

物質の性質を区分してきた定性的な古典的説明は取り替えられてしまう。けれ

どもこうした方法論に内在するひとつの側面として、変数項として特定し得な

い、あるいは特定されなかった、さらには永遠に特定しえない性質も存在する

のである。こうした点は、工学にあり自然科学にはない f冗長性J とし、う概念

から支えられる。「冗長性J を繰り返して述べれば、「同一機能を遂行しうる 2

つ以上のシステムを装備していること j である。この 2 つ以上のシステムを装

備していることは、実は、「物質の不確実さ J が原因のひとつである。われわれ

が知りえない、あるいは知りえなかった、さらには永遠に知りえない性質の存

在が、補完的なシステムを工学に求めるのである。客観性を「再現性J に求め

る自然科学と比較するとさらに鮮明になるであろうが、次の機会に置くことに

する。

また、この「物質の不確かさJ は、自然科学的方法論が変数項の限定という

方法によってもなお26、物質の中に残っているものではあるが、文化的や宗教

的ではないものである。例えば死や神などの認識不可能なもの(概念)として

西欧思想の中で探求されてきたものではない。死生観は欧州と日本では全く異

なるので、死や神が文化的であるか宗教的であるかの議論はさておき、こうし

た概念として設定されてきたものではなく、工学としてあくまで事物、すなわ
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ち物質としての側面の中にあるものを強調したいのである。

その根幹を炎り出す方法としてポパーの非決定論がある。自然科学の方法に

おいて何人にも真なる理論を含む普遍言明を掴み取ることを認めず、全ての人

に理論の批判的検討や反証の可能性を認めさせ、批判や反証とし、う過程を通し

て知識が成長していく、という前提を受け入れることで発生してくる物質的な

不確かさが工学の分野には見られる。何故ならば、批判と検討、そして事故等

の反証によって知識が増大していくからである。それでも、そこには決して対

象化しえない「質量の不確かさ」もまたあるのである。「真理の探究j という単

一の目的に括られていない工学において、製造物はいわば継ぎはぎをして修正

していくしかないのである。

5. まとめ

自然科学と工学の差異は、現代の公害や環境問題で大きくクローズアップさ

れている。熊本水俣病、新潟水俣病の原因となった有機水銀の害毒性について

会社や国家、被害者がその原因を知りえなかったのである。京都議定書として

有名になった二酸化炭素による地球温暖化問題は手続きの上で科学的ではない

として論争の大きいものの、二酸化炭素による温暖化や、フロンガスによるオ

ゾン層破嬢などは工学的製造過程において認識されていなかった。これは先ほ

ど述べたように自然科学のもつ定量的な記号体系による変数項の特定と、工学

的な多量の変数項の「工学の全体性」の差異によって生まれるものである。

そして最後のまとめになるが、「工学の全体性J と「物質の不確かさ」を含ん

だ工学的合理性を、「工学的合理性J として提言したい。

駐

I NSPE (National Society of Professional Engineers) については HP http://www.nspe.org人基
本綱領については h加IttJや午p杯://s危s町y凶lIa油.bu凶S.m削11山u叩1江1m町ma阻a

2 字宙航空研究開発機構 HP に日本語訳がある。 ht句や刈s路s.sf1白o.j畝a吋.jp/危sぬhu凶悦ωIe/s蜘飽一i_a∞ωiden凶ν。
3 発表原稿には以下にチヤレンジヤ一事故の図を挿入した。
4 Pierre Duhem W物理理論の目的と構造~ (小林道夫他訳)、 247・256 頁、また、小林道夫

『科学哲学』、 111 ・116 頁に比較検討がなされている。この検討を元に、提議したもの
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である0

S Duhem W物理理論の目的と構造』、 255 頁。[ )内は訳者補足。

6 Duhem W物理理論の目的と構造』、 192・196 頁。
7 このように工学には、理論化し得ないがゆえの「質量の不確実さ j があり、そこには
ノ、ィゼンベルグの不確定性原理とは異なる意味での「確率的構造性J のような性質が

ある。「確率的構造性」については本論では紙面の関係上、削除する。

8 K. Popper, The Logic O[Scientif� Discovery, p. 86. (以下L. S. 0) 

9 例えば A. F チャルマーズがいる。 A. F. Cha1mers, W.出T IS THlS THlNG CALLED 
SCIENCE?, chaptぽ 4.

10 蔭山泰之「算出可能性の原理ーポパーにおける宇宙論と方法論の接点 J 3. を参照の

こと。ポパー哲学研究会で読める。 http://www.1aw.keio.ac.jp/-popper/v9n2kage2fr.h加L

H 但し、量子力学とプラトンについての批判については、識者の中でも解釈が割れてい

る。
12 そもそも世界の本質としての「決定論J という言葉は、 1820 年以降にラプラスなどに

よって導入された言葉に過ぎない。方法論的決定論は、世界の本質として決定論とは

異なり、偽であったとしても棄却する必要がないと、ラッセルは述べている。 (Ru邸ell，

Religion and Scie町e， pp. 145-146.) 
日 ThePover砂 o[Historicism, p. 142. 
14 以下は拙論「反証可能性と数学的体系J よりの抜粋である。

IS Popper W確定性の世界』、 77 頁。

16 K. Popper, Coザec似陀sAndRφtatio悶， pp. 184・ 193. (W推論と反駁』、 306・322 頁;参照し

た日本語訳。但し、本文中の訳文は筆者による)。
17 L. S. D, p. 45. 
18 Popper W果てしなき探求知的自伝』、 63・64 頁より引用。本文注は以下の通り。

A1bert Einstein, Relativity: The Special the General 羽田ry.A Popular Exposition, p. 132. (訳文
をいささか改めた)。

19 小河原誠『批判と挑戦』、 96-97 頁。

20 L. S. D, p. 37. (W科学的発見の論理』、 45 頁)。

21 例えばボーアの原子構造論における電子の崩壊時聞がある。『批判と知識の成長』、

20ト220 頁。

22 蔭山「算出可能性の原理J 1.を参照のこと。

23 ポパー哲学研究会編『批判的合理主義~ rポパーの反証主義の背景としてのマイモニ

デスの神学J 2.。
24 Robin Dunbar, The Tt加blewith Science, chap飽r3. (W科学が嫌われる理由~(松浦俊輔訳)、

青土社、 3 章)。
2S ジョセフ・ジョージ『非ヨーロッパ起源の数学~ (垣田高夫他訳)。

26 方法によって対象が決定するということを前提としているが、この点に関する拙論は、

2∞5 年哲学若手研究者フォーラム発表の「ほらふき男爵のトリレンマと「対象の完全な
る把握の希求JJ 、 4 を参照のこと。
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