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0はじめに

本稿は、伝統的に基礎付け主義的な営みと考えられてきたロックの認識論を、
当時の科学的なコンテクストの中から再解釈し、自然主義的な認識論の営みと
して救い出そうとする試みである。まず始めに、伝統的な近代認識論の理解を
述べたあと、私の主張であるロックの科学者の「下働き」としての自然主義的
認識論の骨格を描出する。そして最後に、ロックがその認識論を形成した科学
史的文脈を詳らかにしたいと思う。

1-伝 統的な認識論のイメージ vs.ロ ックの認識論―

伝統的に、近代以降の認識論は、基礎付け主義的なプロジェクトの一環であ
ると考えられてきた1。 例えば、デカルトは<考える我>と いうアルキメデスの
不動点からあらゆる学問を築き上げようとした哲学者として再三言及され、基
礎付け主義を語る際に、スプリング。ボード的な役割を担う者として常に考え
られてきている。デカルトに続くロックは、さらに認識論を組織的に遂行した
と言われる。ロックは、知識の起源を経験に求め、さらに知識の本性や、知識
と臆見との違いを探求することで、近代哲学の認識論的転回を確固たるものと
し、諸学の基礎付けとしての哲学のイメージを強烈に打ち立てることになった。
さらにカントは哲学の役害1を諸学の法廷になぞらえ、ロックの心理学的な傾向
を排しながら、超越論哲学へと認識論を方向づけた。…。こうした一連の、認識
論的転回とも言われる経緯に特徴的であるのは、(特にカントに言えることだ
が)第一哲学としての認識論は、諸学の準備学としての認識論であり、経験科
学から独立し経験科学に先立った確実性を持つ、言わば超科学 supe卜sdence
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(Rotty)と しての特権身分を持つものとして考えられてきたことである。この超
科学というのは、例えばローティーが特徴付けるように、非歴史的nOnh、toHcJ
な正当性を持つ、特権的な探求として考えられている。
その、超科学としての認識論というのは、カントの法廷メタファーが語るよ
うに、あらゆる諸科学を裁断し、個々の科学が拠っている概念、明証性、方法
論などを吟味し、評価付けを与えることをその目的としている。そして、この
法廷において合格印を押された科学のみが、晴れて信頼できる科学として認識
論的に保証され、学としての身分を保証されるのだと言われる。例えば、ロー
ティーは次のように述べている2。

哲学という学科は、このようにして、科学 。道徳 。芸術 。宗教による知識の
主張を保証したり、または誤りを暴いたりする試みとして見られている。哲
学はこうしたことを、[哲学だけが持つ]知識や心の本性への特別な理解を
基にして、行おうと企てることになる。哲学は、それ以外の文化に対して基
礎付け的 foundationdで あると言えよう、というのも文化というのは知識の
主張の集まりであり、そして哲学こそがそうした主張を裁断するからである。

私は常々、こうした基礎付け主義的な哲学を、傲慢な思想だと考えてきた。
哲学を学んでいると、我々は「自然学の基礎付け」や「学問の基礎付け」とか
という言葉をしばしば耳にする。しかし、そうした基礎付けを目指すとされる
哲学的な作業が、なぜ必要なのであるのだろうか? その必然性が私には長く
理解できなかったのである。
例えば、現代の高度に専門化した物理学、生物学といった領域の諸研究を考え
て頂きたい。彼らの「科学的」なプラクティスというのは、文学部の象牙の塔
で哲学書を読んでいる哲学学徒の「非科学的」基礎付け的な作業とは、全く無
縁なところで進行している。Tク ーンの言葉を借りれば、我々の通常科学の時
代にあっては、前提となる自然観、知識観、さらに下部に位置する個々の模範
的業績というものが、疑間に付されることなく、科学的なプラクティスが累積
的に進行していくのだと言える3。 そぅした、安定した基盤の元にあっては、「自
然学の基礎付け」なるものは全く必要とされないのである。



では、仮にそうであるならば、近代以降の認識論的転回のプロジェクトと言
われる一連の作業を、我々は、意味のない営みであつたと一蹴すべきなのであ
ろうか。そうではないと私は考える。我々がここで思い起こす必要があるのは、
実のところ、近代科学の進展が近代哲学と密接な関係にあったという事実であ
る。つまり、近代科学を推進した当の科学者自身が、近代哲学の設立者でもあっ
たという点である。大陸系の哲学者と目されるデカル ト、ライプニッツはもと
より、英国に目を転じれば、王立協会の中心的存在であったポイル、フック、
ニュートンといった偉大な自然哲学者も含め、これら科学革命を推進した自然
哲学者たちは、単に科学的な著作のみならず、それを支え、補完するような形
で、認識論・存在論・神学といった領域に渡る著作を遺している。我々は、こ
うした17世紀の科学革命期に生きた哲学者たちの認識論を考察するにあたって
は、彼らは超科学的な営みとしてではなく、正に科学の内部の活動として、科
学を支える活動として、認識論を推し進めていたことに留意すべきである。
ロックもこうした自然哲学者たちの例外ではなかった。ロックは、その哲学

的主著である『人間知性論』を書いた動機について、「読者への手紙」という、
本論に入る前の『人間知性論』のきっかけとなる回想とも言える箇所で、次の
ように述べている4。

学界はこんにち、学を前進させるすばらしい設計で後世まで賞賛される記念
建造物を残すと思われる大建築家を欠いてはいません。しかしながら、だれ
もがポイルやシドナムであろうとは願っているはずはありません。そこで、
偉大なホイヘンスや比類なきニュートン氏といった巨匠や、その他同じ類い
の偉人たちを産む時代では、少しばかり地面を掃除して、真知への道に落ち
ているごみくずをいくらか片づける下働き unde卜Labourcrを 請け負うことだ
けで十分な大望というものです。もしかの非凡で勤勉な人々の努力が、うわ
ついて気取った、または理解できない専門語の、学問的だがくだらない使用
によって大幅に阻まれてこなかったら、真知は確実に世の中で遥かに進歩し
ていたことでしょう。(下線部は筆者によるもの)

この箇所は、ロックが構想している認識論を、適切な文脈の中で評価しようと
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する上で重要である。そしてすでにこの引用において、ロック的な自然主義的
認識論が端的に表れているのと、私は見て取る。次の点が、伝統的認識論との

対比において、重要である。(次のようなテーゼを私は立てたいと思う)

青木の主張 :ロ ックは、超科学的な営みではなく、向時代の科学の内部にお
いて認識論を遂行することを意図している。大科学者との共同作業を意図し
ているのがその証拠であり、それが、「下働きJと いう控えめな仕方で、自
身に課した役割として把握されている。

この主張が正しいとするなら、ロックの認識論は、科学の内部の活動であると
いう意味で、自然主義的であると言える5。 このように、伝統的な基礎付け主義
としての近代認識論というイメージの中でロックの認識論を見ることは、疑問
視されることになろう。ロックの認識論は、通時的な変化や時代的な制約を蒙
ることのない、超科学を目指していたのではなく、17世紀後半という当時のイ
ギリスにおける様々な具体的な問題一宗教・政治・科学にまつわる特定の問題
―を解決するために遂行されたものであった。この意味において、ロックの認
識論は諸科学内部の活動であり、とりわけ本稿で私が焦点を合わせる自然科学
に特化させて言えば、科学内部の活動であったと言うことができる。こうした
視座のもとで、以下の論述を見て頂ければ幸いである。

2科学者の「下働き」とは何か ? 先行研究の批判的検討

それでは、ロックが自ら自任した、科学者の「下働き」としての役割とは、
一体何であるのか ?こ こで我々は、「下働き」という言い方を、勿論文字通りの
意味で捉えることで満足してはならないだろう6。 なぜならロックは彼一流の仕
方で比喩的に彼の役割を述べているに違いないからであり、その証拠として、
ロックは、「真知への道に落ちているごみくずJや 「理解できない専門語」につ
いて語り、それらに対して、何らかの批判を『人間知性論』において行おうと
意図していることが前の引用から読み取れるからである。



2-lRア レグザンダーによる分析

我々はこのロックの比喩の意味を理解したいのであるが、この点にかんして、
1つの出発点を提供したいと思う。ロック哲学をボイルの粒子哲学の観点から解
釈する論文を多く執筆した Rア レグザンダーは、このロックの「科学者の下働
き」にかんして、興味深い発言を行っている。アレグザンダーはその著作『観
念・性質・粒子』の中で以下のように述べている7。

私が信じるに、『人間知性論』に対する誤解は、「読者への手紙」における大
建築家と下働きにまつわる箇所から早くも始まることが多いのである。そこ
で彼 〔ロック〕は当時の自然哲学者たちとの関連を何らかの仕方で示唆して
いる。

そして、ロックがここで示唆している下働きとして、以下の5つの役割を列挙し
ている。

(1)現代の哲学者におけるものと同じ役割、すなわち、科学 。道徳といった分野
における概念の明晰化、もしくは混乱の除去。

(2)言わば文字通りの意味での下働き。ポイルのルーティン・ワークの助手を務
め、ポイルの出版物に目を通し助言を行った8。

(3)当 世の科学の考えや論争を平易に素人に伝える役割。(「新しい哲学者たち」
の仕事は、旧来のスコラ派との論争に曝され、彼らスコラ派の用いる語彙は
世人にとって蒙味で理解するのが困難であったため、学術用語の刷新・普及
が必要とされていた。)

(4)当 世の科学 (粒子仮説)から帰結される世界観や知識観の探求。つまり知識
とは何か、我々はどのような種類の事物を知ることができ、またはできない
のか、言語の本性とは何か、などの考察。それはまた部分的には、仮説とい
う知識がどのような本性や身分を持つのかの探求も兼ねている。

(5)生得観念は存在せず、経験から観念を得るという仮説から我々のすべての知
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識が得られるという議論や、ポイルの粒子仮説を日常的な事象で説明する議
論を説得力ある形で示すことによって、近代科学の仮説演繹形式的な
(hypOtheico― deduclve fom)議 論の有効性を示し、間接的にポイルや他の科学
者たちの支援を行った。

これらの論点9は、比喩を文字通り取っている、言わばトリビアルな論点である
(2)を除き、すべて、詳細に検討されてしかるべきかと私は思う。しかしながら
この5点にかんして、アレグザンダーは以上の論点の列挙を、『観念・性質 。粒
子』の序文において素描的に行うのみで、これ以上の突っ込んだ論述なり考察
を行っていない。また、これら5点の論点は独立した形で言わば単発的に提出さ
れているのみで、お互いにどのような関係を持ち、そしてそれらの諸論点が有
機的に織りなされることによって、ロックが『人間知性論』全体で何を行おう
としていたのか、そうした包括的な視点も示されてはいない。この2点 において、
アレグザンダーの考察には不満が残る。しかし、このアレグザンダーによる「下
働き」の具現化は、ロックの認識論をどのように評価すべきなのかを判定する
出発点として、尚有効であるように思える。

2‐ 2N。ジョリーによる分析

さらに近年に至って、『ロックーその哲学的思想』を著した N.ジ ョリーも、
ロックが科学者の「下働き」を請け負おうとした点に注目している。ジョリー
の考察は、アレグザンダーに比べてより具体的である。ジョリーは、「下働き」
としてのロックの作業を次のように分析している!0。

同時代の最良の自然科学者に対する下働きとして、ロックは地面を少しばか
り掃除しそして、自然世界の知識へと至る道に横たわるいくつかのごみくず
を除かなければならなかった。ここでの「ごみくず」とは、古いものと新し
いもの、2つ の個別の種類のものがあった。ロックの仕事とは、その両方を
除くことに寄与することである。



そしてジョリーは、古い障害と新しい障害の2つの「ごみくず」として、スコラ
派の実体形相説と、デカル トの自然学を挙げている。本節では、ロック (とポ
イル)による自然学の体系とデカル トの自然学の体系とを比較するため、前者
ではなく‖、後者のデカルトの自然学に焦点を当てて論じていきたい。周知の
ようにデカルトは、物体の本質を延長と規定したが、こうしたデカルトによる
物体即延長とする物体規定や、自然学における独断主義 dttmausmを、ロック
が除去すべきごみくずの 1つ としてジョリーは考えている。ジョリーがその根
拠として正しく引用しているのが、『人間知性論』第2巻13章での、ロックの思
考実験である。ロックはこの引用箇所で、真空の不可能性を論じるデカルトに
抗して真空の可能性を論じ、固性 solidityを 中核とする物体観を提示している
が12、 このようにして、ジョリーが指摘するように、デカルトの自然学の形而
上学的基礎 (と りわけ物体即延長とする物体規定)を攻撃することが、ロック
の「下働き」の仕事として重要なウェイトを占めていることは間違いないもの
と思われる。
しかしながら、ジョリーによる真空の議論は、ロックが生きた時代の科学的

な文脈、ないしはロックが真空の可能性を論じた経緯、を十全に扱っていると
は言い難い。この点に関連して、ロックと共同して実験哲学を信奉したポイル
が興味深い発言を行っている点に、我々は注目すべきである。ボイルによると、

トリチェリの実験により真空の存在が観察されたと見られているが、しかし、
そこに火の粒子 (デカル トが想定した3種類の粒子の中で最も微細なもの)が充
満しているというデカル トの説を、実験により排除することはできないとポイ
ルは述べる13。

真空という言葉は曖味であり、異なった意味で用いられている。 [・・・]真空
という言葉は学者 phlosophesによって他の意味でも用いられ、厳密に言え
ば、どんな物体であれ全く物体を含まないような、世界の中にある空間のこ
とを、彼らはその言葉によって意味している。[・・・]しかし私は、その [真
空が得られるかどうかという]論争については、賛成も反対もしないことを
立場表明した。というのも、ここでの問いの決定というのは、物体の真なる
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概念 nOtiOnを どのように述べるかに依存するからであり、デカル ト派の者た

ちは (殆 どの他の学者たちは否定するのだが)、 この物体の本質が、長さ。

幅・奥行きあるいは厚さ、の3次元による延長にのみ存するのであると断定

するからである。もしデカル ト氏の概念が認められるのであれば、真空を認

めるのは不合理であると言われるであろう。というのも、空っぱであると称

されるどんな空間であつても、3つの次元を持つものが認められねばならな

いからであり、それゆえこの3次元であるということが、物体の本質を成り

立たせるのに必要な全てだからである。そして、あらゆる実験―水銀や、

(人 々がそう呼ぶところの)ボイルの機械、または似たような方途のために
考案された他の道具 InttШlenも によって行われる実験―は、デカル ト派の者

たちによって言い逃れられることになる。彼らが言うに、水銀または空気が

抜かれた空間は、長さ。幅・奥行きがあるのだから空っぽなのではない。そ

うなのではなくて、その空間は、ガラスの孔を自由に出入りするだけ微細な、

微小粒子で充満しているのである。しかし私は、[・
・・]真空にかんする論争

に対しては、どちらの立場を表明することも控えようと思う。

ボイルがここで鋭く見抜いているように、このデカルトの自然学は、デカルト

の形而上学と密接に連結しており、形而上学的な土台から排撃する必要があつ

たのである。しかし実験的な自然哲学者であったボイルは、こうした形而上学

的な作業には立ち入らないと述べている。ロックはこうして、ボイルの不備を

補完し、ボイルが踏み入らなかった物体規定といった形而上学的な仕事を体系

的に行うことにより、言わば共同作業によって、実験哲学という体系から、デ

カル トの自然学全体を覆そうとしていたのだと見ることができるだろう。以下

の図で、両者の自然哲学の体系を図式化してみることにする。



図 :デカルトvsロ ック+ボイル
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感覚的真知 E.VI.‖ 12

デカルトは自然界の探求にあたって感覚の役割を軽視 (無化)し、ただ知性に
よって物体の規定を行った14。 その結果、論理的に真空の可能性は排除された。
それに対しロックの体系では、自然界にかんする知識は感覚経験に始まり、最
も感覚に密接な物体の性質として、固性が物体の本質と規定される。そこから、
物体即延長というデカルトのテーゼが破棄され、ポイル等による真空実験の成
果に意義を与えることが可能になる。
こうした体系的な比較考察は、ジョリーによっても未だ遂行されていない。

その理由は明らかである。ジョリーは一章 「物質の哲学(Thc Ph10SOphy of
MatcりJの中で、数節にも満たないほどの注目しか「下働き」に当てておらず、
依然として、ロックが自任した役割に相当するほどの十全な扱いを与えていな
いからである。またエピソード程度に散逸したものの、広範な射程を収めるア
レグザンダーの(1)～ (5)ほ どの豊穣さをカヴァーするものでもない (ジ ョリーに
よるデカルト批判、スコラ学批判としてのロックの仕事は、アレグザンダーの
(1)に ほぼ相当するだろう)。 それに対し筆者は、ロックの認識論のプロジェク
トを、科学者の「下働き」としての役割を正にそのコアとするものとして捉え、
超科学として考えられてきたロック認識論のイメージを変革させようと試みる。

2‐ 3青木の分析

11
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それでは、筆者が目論むロックの自然主義的な認識論のプロジェクトとは何
か。科学の内部活動としてのロックの哲学的作業を、アレグザンダーによる素
描と比較させながら、私なりに再構成してみることにする。
アレグザンダーによる5点 を次のようにキーワードで纏めるとすれば、(1)概

念の明晰化、混乱の除去、(2)文字通りの助手、(3)学術用語の刷新による大衆化、

(4)粒子仮説の哲学的帰結、(5)仮説演繹的手法の有効性の提示、となるだろう。
私が関心をよせるのは、(1)と (3)と

“

)である。(2)は、ポイルの科学的言説に対
し、哲学者としてのロックが独創的な貢献を行う余地はないだろうし、(5)につ
いては、ロック自身の『人間知性論』第2巻での言説と食い違う15の で、ミスリー
ディングだと考える。私はこれらの論点に代えて、次のようにして、ロックに
よる科学者の「下働き」としてのプログラムを定式化する。

(A)ス コラ学やデカル トによる (自然学上の)形而上学を一掃し、知識の原
型が感覚経験に由来すること、観察や実験の果たす重要性などを主張す
ることにより、王立協会の推進する実験哲学 ExpcHmcntJ Ph‖ osophyの 理
論的支柱たらんとする。つまり、知識の基準を観察経験に求めることに
より、新しい実験哲学に即応した知識の規範を設け、王立協会のプログ
ラムを強力に後ろ盾したと考えられる。

(B)こ の実験哲学という方法論に整合的な形で、ポイルの粒子仮説を論理的
に再構成する。ロックが『人間知性論』を執筆していた当時、科学的方
法論が熾烈に議論され16、 方法論的原理と、科学的業績との整合性が厳し
く問われていた時代にあっては、欠かすことのできない作業であった、
というのが私の主張である17。 っまリロックは、経験論の土台から、当時
最先端の科学理論である粒子仮説を正当化しようとした。これが、(B)で
の私の主張である。

(C)こ の粒子仮説の哲学的帰結として、我々の世界観がいかに変容するのか、
その帰結を哲学的な分析18に よって明らかにする。そもそも、外界の粒子
の存在を前提とした「′いの中」の存在として保証される観念という道具
立てや、一次性質 。二次性質の区別、実在的本質の規定、自然学的知識

12
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の限界 (そこから帰結する実験観察の重要性)といった様々な『人間知
性論』のトビックは、粒子仮説の哲学的帰結と捉えなければ十全に理解
することができない。

この私による定式化は、アレグザンダーによる、言わばアットランダムな(1)～
(5)の列挙という、非有機的 。非組織的なロックの「下働き」の定式化とは異な
り、体系性を有していると言える。

(A)は、「知識とは何か ?」「どのような手続きによって知識は得られるのか ?」

という伝統的な知識の哲学 (認識論)に則った定式化であるが、これを私はT
クーンの「社会学的パラダイム」に相当するようなものだと考えている。つま
り、科学者集団が科学的プラクティス (通常科学におけるパズル解き)を安定
して行うために不可欠な基盤、法学での判例に相当するような方法論的規範と
いったものを、(A)は指している。
それに続き、(B)は、この方法論的規範に従って、どのようにして模範的な科

学的業績が示されるのか、それをロックは『人間知性論』において経験論の枠
内で整合的に論証し、論理的な基盤が脆弱であるポイルの粒子哲学を後ろ盾し
たというのが、私のここでの主張である。

(C)はやや趣旨を異にするが、(A)(B)で得られた帰結を、ロックは従来の哲学
の問題へと拡張させたという主張である19。 それにより、従来の哲学的問題が、
解消されたとは言えないとしても、新しい前提や視点から取り組まれることに
なった。そういったことを、(c)は主張している。とりわけ、ロックの観念説と
いう中心的な道具立て自体が、当時の粒子哲学という前提なしでは十全に機能
しないという主張が、ロックの自然主義を際立たせる上で重要であると、私は
考えている20。

3ロ ックが「下働き」を自任した科学史的文脈

こうして、ポイルやニュートンといった大科学者の「下働き」たらんとして
ロックが展開した認識論の、豊かな射程が垣間見れたのではないかと思える。
最後に、ロックがこうした「下働き」を自任した科学史における文脈を明らか
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にして本論を終えたい。というのも、次のように読者は考えるのではないかと、
私には思えるからである。(A)で言われた、経験論的な知識の規範、実験や観察
に基づく知識観というのは、現在ではごくありふれた考え方ではないのか。理
学部や工学部に行くまでもなく、我々がすでに知っているように、これまでの
科学的なプラクティス、または科学の歴史というのは、常に実験観察によって
支えられてきたのではないか。現在支配的な科学方法論であると見られる仮説
演繹的方法であっても、いくつかの可能な仮説を実験によって飾い落とすとい
う点では、実験の重要性に変わりはない。
しかし、こうした今では常識となっているような考え方を、我々は、ロック

が生きていた頃の時代に投入して良いのだろうか。それは、明らかな時代錯誤
である。そもそも、我々の現在常識として信じ込んでいるような前提が、イギ
リス王立協会を中心とした実験哲学者たちによって創出されたと見るのが、正
しい見方なのではないだろうか。我々は、ロックの行った「下働き」としての
哲学の持つインパクトを正しく理解するためには、ロックが正に生きたその時
代の学的知識の規範というものと、ロックの与えた知識の規範との隔離を評価
しなければならない。つまり、ロックが共に生きた科学者集団の中で、ロック
哲学を査定しなければならないのである。
こうした私の同時代的とも言えるアプローチは、ロック自身の、科学者の「下

働き」を自任した正にその発言において確認することができる。ロックは、ボ
イルやシドナム、ニュートンといった偉大な科学者との関係において、自身の
哲学を考えていたことをすでに引用したが、ここでロックは明らかに、王立協
会の一員として発言していることが、この引用により確認されるだろう。ロッ
クはオックスフォー ド時代からポイルの化学的研究 (血液の分析など)の助手
を勤め、後に当代第一の名医であったシドナムの助手も勤め、さらにはオラン
ダ亡命から帰国後は、ニュートンと親密な関係にあったことが指摘されている
21。 _方、ポイルは初代の王立協会の会長であり、後にニュートンが次世代の
会長として継承している (シ ドナムは例外として王立協会の一員ではなかった
が、彼の実験的医学は、王立協会の精神と符号する)。 よって、ロックの「下働
き」としての仕事は、王立協会の理論的支柱たることであったと、容易に想像
することが可能である。ロック自身も、哲学者であるにも拘らず、1668年に科
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学者集団である王立協会の一員として選出されていることが、それを物語つて
いる。
こうした点について、ウルハウスはその著書である『ロック』において、非

常に興味深い指摘を行っている22。 王立協会は、狭く科学者のみによる自然科
学にのみ閉ざされた変革を求める集団なのではなくて、もっと広くスコラ学に
よる衡学的な論争を実験によって一掃することを目指す思想的集団であったこ
とをウルハウスは1旨摘する23。

[…]王立協会は現代における意味での科学のみに狭く限られたものでは
なかった。それはより広く哲学的なものであり、スコラ主義や伝統的な学
への一般的な不満を含んでいたのである。王立協会のモットーである、
"Nunius in verb♂'つ まりは「他の誰の言葉にもよらずに」は、過去の権威
を全般に渡って拒絶しようとする王立協会の見解を要約するものであった。

そして、当時の知識の規範として、アリストテレスが学 Scicntiaと して認めた
演繹的推論、すなわち、「他の誰か」の引用と三段論法との組み合わせを中心と
した知識の獲得方法が、依然として学院では支配的であったことをウルハウス
は指摘する。そこでは、王立協会によって推進されていたタイプの、顕微鏡や
望遠鏡を用いての観察経験というのは、「学」としての身分が与えられず、言わ
ば非常に卑しい身分の探求であると考えられていたのである。ウルハウスに言
わせれば、「17世紀における知識 Knowledgcと は、自然界の仕組みを観察をベー
スとして研究して得るようなものではなかった」のである。
こうしたスコラ的な学知が支配的である時代にあって必要であったのは、単

に実験観察を積み重ねる作業ではなくて (それは意味のない、学として値しな
いものであった)、 より大きなスケールでの知識観の変革、あるべき知識の姿・
規範といったものの変革であったであろう。ロックが確立した経験主義という
のは、こうした非常に大きなインパクトを社会や科学的営みに対して与えよう
とするものであったのである。これが、ロックが(A)の 役割を担おうとした、大
まかな思想史的文脈である。 (それでは、(A)の作業の内実は何か。この論点ヘ
と自然と本論は移行すべきであるが、紙面の都合上、本論では述べることはで
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きない。要点としては、『人間知性論』第1巻でのアプリオリな知識の否定、第2
巻での観念経験論、それと連動した第3巻でのロックの言語哲学などが、(A)
の作業の内実である。)

おわりに

こうして、ロックが科学者の「下働き」を自任するに至る歴史的文脈が、少
しでも明晰になったのではないかと思う。本論の初めに私は、ロックの認識論
が、超歴史的な、超科学的な営みではなく、ある時代のある具体的な問題を解
決するために考案されたものであるという趣旨の主張を行った。もし私のこう
した主張が正しいとすれば、これまで伝統的に言われてきた「基礎付け主義的
な」プロジェクトとしてのロック認識論のイメージが、疑間に付されてくるこ
とは間違いないだろう。ロックの認識論は、「自然学の形而上学的土台」(Bu″4)

を与えたといった仕方で理解されなければならず、または「ロックとニュート
ンの哲学は、アリストテレス、アクィナス、デカルト、カントといった者たち
が知的体系 inteuectud systemを 提供したというのと同じ広い意味での知的体
系」(Rogers25)を供給したものとして見なければならないだろう。こうして、超
科学としての認識論は、少なくともロックに対する正当な評価ではないし、そ
もそも、そうした超科学的な営みが歴史的に有効であったのか、そういった営
みは哲学者による砂上の楼閣にすぎなかったのではないか、というよリラディ
カルな主張にまで、ロックが行った認識論は拡張可能なのではないかと、私は
考えている。

註

1以下の、デカルトーロックーカントの流れによる基礎付け主義の系譜は、Ro■yによる
アウ トライ ンを私な りに素描 したものである。Richard Ro■ヌ動 赫 ψ″
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University PH部 ,1975,pp 9‐ 10.『人間知性論』からの引用は、巻―章―節によりE IIi 3の
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ようにして行う。
S認識論の自然主義については、Qulnく 1968)の 論文が出所として重要である。また、その
解説としては、戸田山和久『知識の哲学』を、近年の哲学的自然主義を定式化・擁護
する論考として、同じ著者による「哲学的自然主義の可能性」を参照頂きたい。戸田
山は、認識論における自然主義の中核を、Papincauに従い、デカルト的な第一哲学の
放棄と見なす。筆者も本稿で論じているように、自然主義的認識論のコアを超科学の
放棄に見る点において、同じ意見を持つ。wvQuhe,“E,sにmobgy Naturahzed",in
②ゎ7rJgた o′ ″ノα″ッ″″〃励″a■,ヮs,Cdumbla Unlvesity Press,1968;戸 田山和久『知識
の哲学』産業図書,2∞2年 ;戸田山和久「哲学的自然主義の可能性」『思想』n。 948,2003
年 ;Da宙d Papincau,′ ヵil()s(p″ lcu′ Ⅳレ′″″ :ism,Basil Blackwcll,1993

6例えば、ウルハウスもこの箇所にかんして、「『人間知性論』は新しい実験主義の方法を
説明し、正当化する多数の議論を含んでいる。ポイルやニュートンの下働きたらんと
するロックの主張を単にレトリック的な装飾と見なすべきではない」と述べ、「ゴミ片
づけJや I土台づくり」といった言葉が当時の新しい実験主義を提唱する者たち (ベー
コン、ヘンリー・パワー、グランヴィル、 トーマス・スプラットetc)が好んで用いた
メタファーであることを様々な引用によって明らかにしている。次のウルハウスによ

i瞥ツタ講 鰍 :郷 〃鶴 菫 藝 電輔 塵 』熱 ll。
その著作でロックは、文字通りの下働きとも言える仕事をしている。1666年 6月から
1683年 6月 にわたって、75年から81年までの間隙を除けば、多い月には毎日、少な
い月にも一週間ほどの空気にかんする観測記録を残している。cf Robe■ Boyle,ル′

鴛 鑑 絆 協
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に富んでいると思える。現代の認知科学に対する哲学者の貢献可能な作業を論じたも
のとして、戸田山和久「科学 (者)の中の哲学 (者)一哲学の生存戦略とそのアジェ
ンダ」『哲学の探求』第29号,2002年 も参照されたい。

‖ぜ繊驚1拐:覧υギ多』Ψギ1驚薇 ittT:響%:鋸』L次慣・敦
性質の区別の議論を、実体形相説を退けることを意図した議論と見て取る。ハイドも
同じような観点から詳細な論考を行っているので参照されたい。cf ThOmas Heyd,
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iV宙iな どである。しかし、細かい議論はここでは行うことはできない。
13 Robert BOylc,И  Fra′ ルg″″ッ″ゎ

“
′レレ/gar/J・ にce■νa〆Ⅳセ′″ο″q′i々rrFt in rヵ`%″ぉ,vol.5,p227

14この点については、次のウィルソンの論考を参考にされたい。Margaret.D Ⅷ lson,M肌よ」欄緊∬還じ網t悧を意′憔F出ル続"´だれ“グ
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15例えば、ロックは知識の材料である観念が経験から由来することを、一言の元に「経
験から」と断言し(EHi2)、 また複合観念が単純観念から由来することを繰り返し主張
している(ci E Hi24,II xii 8,I対 v31,H xv1 22,‖ x宙i16,etc)。

16こ の点については、すでに科学史の方面から、多くの優れた著作・論文が公表されて
いる。Bum(1932),JonCS(1961),Rogcs(1982)な どを私はここで念頭に置いている。
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う作業に注目したものとして、次の論考も参照して頂きたい。Da宙 d E Solcs,“ Lockc's
EmpiHcism and thc PostulaJon ofUnobsewablcs'',in′ ′′

“
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vo1 23,1985
18「哲学的な分析」といっても、別に私は哲学者に固有な分析などないと考えている。
これは、科学と哲学との連続性を主張する自然主義者としては当然の主張である。で
は哲学的な分析とは何か、と問われるなら、哲学者は主に概念的な分析を得意とする
のに対して、科学者は理論と実験結果との整合性をチェックするスキルに長けている、
などの説明が可能であろう。しかし、これも程度問題であって、概念分析に長けた科
学者がいることを私は否定しようとは思わない。

1'こ の点においては、私はアレグザンダーの14)と 同意見である。
20こ の点については、次の拙論で論じたので、もしご関心があれば参照頂きたい。青木
滋之「ロックの自然主義―『人間知性論における粒子仮説の役割』J,『人間存在論』第
8号,2Cll12年

21こ ぅした経緯については、Roges(1982)に 詳しい解説があるので、そちらを参照頂きた
い 。

22、
v。。lhouse(1983),chaptCr 4“ `Ancients'vcrsus`Modcms'"

23 ibid,p37
24 Burtt(1932),pp ll-16
25 Rogers(1982),p215
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