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0。 はじめに :曖味性の概念

当論文は、近年盛んに議論されている曖味述語に関するパラドックス (「連

鎖式パラドックス(SOntes paradox)」 )の解決法を概要するものである1。 本論に

入る前にそもそも多義的な「曖味性(vagueness)」 の概念をハッキリさせておく。

日常言語で「曖味な」と言えば、次の4つが考えられる。
1.表現の外延の境目がハッキリしていないという意味での曖味性
2表現される情報が不特定的であるという意味での曖味性
3.表現の文脈上の多義性としての曖味性
4.同音異義性としての曖味性

これらは、互いに関係があるのは確かだが、以下で考察するのは、1の意味
での曖味性であり、特に単項曖味述語に焦点を当てる2。

1.曖味述語の特徴

何よりも先ず曖昧述語の特徴 と言えるのは、 「曖味述語は境界的事例

(bOrderlinc cases)を 持つ」である (ただし、この不十分さは4節で論じる)。 例

えば「砂山」の場合では、一粒では砂山をなさないが、十万粒では砂山をなす
であろう。しかしその間の粒数に関しては、確実に砂山をなすとも、なさない

とも言えないような境界的事例が存在するのである。よつて、曖味述語はその

外延として「肯定的集合」と「否定的集合」の他に、そのいずれでもない「不

定的集合」も持っているのである。

次の特徴としては「曖味述語は局所的には寛容(tobrancc)原理を持つ」が挙げ

られる。これは Dunlmett[6]と Wtht[26]で検討されたものである。この説明に
は「観察述語」について述べておかねばならない。これは感覚質に関する述語



であり、直接的な観察により生じた感覚印象のみにより、対象を述定付けるも
のである。よって、当述語は何らかの測定可能な度合により精密化されること
はないとされる。その例として彼らが挙げている「赤い (赤色)」 を取り上げ
てみる3。

(1)色彩スペクトルに関する思考実験 その 1

条件 :あ る大きなスクリーンがあり、そこには、その左端は明確に赤色
で、その右端は明確にオレンジ色であり、その間には赤色からオレンジ
色への均一的で段階的な推移が投影されているとする。このスクリーン
は多くの小さな正方形で仕切られており、各々の正方形はそれ固有の色
合いを有しているが、その小ささ故に、隣接 し合う両隣の二つの正方形
とは、見た日ではその区別が全く付かないものとする (こ のような対象
列を「連鎖列(soHteS SCqucnccs)」 と呼ぶ)。 更にこのスクリーンは一つの
正方形を残しては完全に覆われているとする。
実験 :被験者はそのスクリーンの前に立っていて、実験者からの何色が
見えるかの質問に、明確に答えることとする。実験者は先ず、一番左端
の正方形を指し、その色を問わせる。次に、その正方形を隠し、すぐ右
隣の正方形のみをあらわにし、その色を問わせる。以下、同様の手順の
下で、同様の質問を繰り返していく。
この実験の結果は、恐らくこうなるだろう。始めの内は素早く「赤色」とい

う返事が返ってくるが、次第に反応こそ鈍っていくものの、やはり「赤色」と
いう返事が最後まで返ってくるというものである。なぜなら、被験者は自らの
感覚印象が、各々の先の感覚と後の感覚は同じとしか思われないからである。
その際、被験者は「二つの色彩が識別不能なら、その二つの色彩は同じもので
ある」という寛容性を持っているように思われる。ダメットとライ トはこの現
象を次のように定式化している (下線を引いたものは当対象の名前とし、「～
F」 は「曖味述語 Fに関して観察上識別不能である」を、「⇒」は帰結関係を、
P」 は後者関数を、「g」 は付値関数を表すとする)。

(2)寛容原理
連鎖列における任意の対象 xと その後者の対象 では曖味述語 Fに関して
観察上識別不能(obscrVa6onJ hdlslnguヽ habb)で あるとする。このとき、
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連鎖列における任意の対象 xについて x～Fで ⇒ g(Fx)=g(FD

最後の特徴としては「曖味述語は広域的にはアンカー原理を持つ」が挙げら
れる。これは厳密には一つ目の特徴の系であり、Kamp〔 H]で検討されたもの
である。先の思考実験は、局所性を演出するための トリック (ス クリーンが全

体的に覆われており、被験者はその内の一つの正方形しか見ることができな
い)が仕掛けてあった。そこで、これを修正した思考実験を考えてみることに
する。

(3)色彩スペクトルに関する思考実験 その 2
状況 :ス クリーンは全く覆われていないことを除いては(1)と 同じ。
実験 :その都度、正方形を覆わないことを除いては(1)と 同じ。
これは(1)と 異なり、明らかに広域性を考慮に入れている。つまり、被験者

はあらかじめこのスクリーンが赤色からオレンジ色への推移を映しているこ

とに気付いているのである。このとき、結果はこうなるだろう。被験者は始
めの内は、ためらうことなく「赤色」と答えるが、暫くするとその答えにため

らうようになってきて、ある地点まで行くと「もはや何と言うべきか分からな
いが、強いて言えば、赤色」や「よリオレンジ色っぼく見えるが、赤色」とい

う返事が返つてくることだろう。そして最終的には、自信を持って「もはや赤
色ではない、オレンジ色である」という返答が返ってくることだろう。
なぜ、(1)と (3)で は結果が異なるのか? これは曖味述語の局所的特徴と広

域的特徴の違いに由来する。つまり、(1)で は局所的な寛容原理しか働かない

ように仕組まれているので、受け入れがたい結論が導かれた。一方(3)では、
両特徴が共に働いており、あくまで局所的には寛容原理が働いているが、広

域的には「赤色」と「オレンジ色 (赤色でない)」 が、いわばアンカーの役害J

を果たし、述語適用の無制限な拡張を拒んでいるので、パラドックスに巻き

込まれることはないのである (も ちろん、両特徴が同等の力を持つとするなら、
衝突することになるのだが)。 また、この広域性は局所性よりも遥かに日常的
には働いているし、暗黙知としてあらかじめ設定されているように思われる。
よって、広域的には次のような原理が支配している。
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(4)ア ンカー原理

任意の曖味述語 Fは、その明確に真なる外延の個体領域と明確に偽な
る外延の個体領域を同時に保持している。

2.連鎖式パラドックス

前節での特徴付けからも分かるように、曖味述語はその寛容性故に矛盾を
手んでいるのである。例として「砂山」に関わる述語でそのことを見てみる。
「一粒の砂は砂山をなさない」は真である。さて、任意の粒数からなる砂につ
いて、n粒の砂が砂山をなさないのなら、それに一粒カロえた位では、やはり砂
山をなさないことは、先の寛容原理により、真となるだろう。しかしこのこと
から、「十分大きな粒数の砂であろうと、砂山をなさない」が帰結してしまう
(これはアンカー原理に反する)。 この証明は、帰納法または十分多くのモー

ドゥス・ポネンス (以下、「MP」 と略し、この論証を「鎖ヴァージョン」と呼
ぶ)による。この論証は、連鎖列を使うことで他の曖味述語にも適切な仕方で
容易に適用可能なので、この推論シェマは以下のようになる (xlを 連鎖列の最
初の要素とし、アンカー原理を破る程、十分後にある連鎖列の対象を xnとす
る)。

(5)帰納法ヴァージョン
A   Fxl
B  ∀iイFx― Fxずヽ
C   Fxn

(6)鎖 ヴァー ジ ョン

A(=Cl)     F型
BI         Fxl→ Fx2

Fxz
Fxz-Fxr

Fx-t
Fx*t-Fxn

Fxn

Ｃ

Ｂ

Ｃ
　
‥

ＦＸ３
一
‥

卜
　
↑

Ｃ

Ｂ

Cn
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つまり、ここでのパラドックスとは、前提 Aと前提 B(または諸前提 Bう

から帰納法 (ま たはn回の NIP)により、結論 C(または Cn)が導かれるが、
アンカー原理より、C(または Cn)は偽でなければならないというものである。
これが曖味述語に関するパラドックスであり、通常 「連鎖式パラドックス」と
呼ばれる。これに直面した場合、次の3つの選択肢が考えられる4。

① 帰納法や MPの妥当性を否定して、パラドックスを解決する。
② 前提 B(または諸前提 B)を犠牲にして、パラドックスを解決する。
③ 論証の妥当性を受け入れて、パラドックスを解消する。

①を採り、帰納法やMPの妥当性を否定することは、何よりも論理学の本質
である「妥当な推論」という考えそのものを貶めることになるだろう。しかし
このアプローチは、曖味述語を含む推論はそもそも古典論理的ではないとして、
それに取って代わる論理を適用して曖味述語を扱おうとする特徴を有している
ため、「代替的アプローチ」と呼ばれる。

②を採り、前提Bや諸前提Biを否定するなら、どこかある個体で、明確にF
の肯定的外延と否定的外延の間に境目(boundary)を 引かなければならないこと
になり、我々の曖味性に対する直観に反することだろう。しかしこのアプロー
チは、古典論理を保持するという特徴を有しているため、 「保守的アプロー
チ」と呼ばれる。
③を採り、パラドックスをそのまま受け入れることは「曖味述語を含む自然

言語に整合的な論理や意味論を与えるのは不可能である」と認めることに他な
らない。そしてこれをもって、「曖味述語には整合的な意味論などないのだか
ら、連鎖式パラドックスは解消された」と言うのであれば、まさに意味論的ニ
ヒリズムである。しかし歴史的には、この枠組はニヒリズムに浸り、満足する
だけでは気がすまなかった。彼らの中には、意味論的ニヒリズムを認めた上で
その意味論を諦めて、全く別の方法 (語用論)か らこのパラドックスに取組む
(解くのでなく観察する)者が現れたのである。よって、このようなアプロー
チは「ニヒリズム」と呼ばれる。
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3.諸解決法

。代替的アプローチ :これには、最もよく知られているものとして、真理に度
合を認め、帰納法やⅣPの妥当性を拒否するという度合理論が挙げられる。

度合理論(degrCC thConcs)
曖味述語は何らかの度合を持つことは否定できないが、曖味な文における

曖味性の度合を真理の度合で表現しようというのが、この理論の基本的な発想
である。しかしその場合、真理の度合をどの程度のものとするか、妥当性の概
念や結合子の真理条件をどう定義するかなどの選択の問題に直面する。事実、
一口に度合理論と言っても、このような事情から多くの体系が提出されている
のだが5、 以下ではその中でも最も知られている体系 (いわゆる、ファジー論
理)を検討する。
これは 1930年代にJウ カーシェヴィチが定式化し、'60年代にL.ザデーが「フ

ァジー論理」の名称で発展させた枠組である。我々は真なる諸前提から結論を
導くような推論だけをしているのでない。そもそも真偽が不確かな諸前提を使
って、尤もらしい推論している方が多い位である。そこで、ファジー論理はこ
のような推論を扱お うとする。その際、不確かさを「真理度合(dcgrCCS Of
truth)」 で表現する。よって、文の真理値は[0,1]に おける実数値を取ることにな
る。これが曖味な文に適用された場合は、曖味さの度合に応じて、[0,1]の実数
値が付値されるのである。ファジー論理での真理条件、論証の妥当性の定義は

以下のようになる (gは度合付値関数)6。
○   (¬)  g(¬A)=1-g(A)
○ (∧ ) g(A∧ B)=min{g(ハ ),g(B)}
○ (∨ ) g(A∨ B)=maX{g(A),g(B)}

::I車1盤;‰!T抑
妨

○ (∀) g(∀xFx)=各 々の名前■に対するg(Fl)の 下限
○ (∃ ) g(∃ xFx)=各 々の名前 Lに対するg(Fl)の _L限
○ 論証が妥当であるのは、その前提における最低の真理度合が、結論
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の真理度合を上回るような度合付値関数が存在しない場合、その場合に
限られる。
以上を踏まえ、パラドックスの解決を見てみる。ここでは鎖ヴァージョン

で考察する。先ず前提 Aの真理度合は、明確に真とされるので、1である。
次に諸前提Biでの各々の条件法F節→Fxrの真理度合は、限りなく1に近いが、
1ではない。例えば、C50:gcx50XO.92、 C51:g(F基 51〉Ю.91の場合t B50:g(Fx50
→取5D=0.99と なる。その際、前提 C50と B50か ら、結論 C51が妥当な論証
として導かれないことが、妥当な論証の定義から分かるだろう。各々の推論
ステップにおいても同様のことが言えるから、そもそも曖味述語を伴う連鎖
式論証は、妥当な推論として成り立たないとして却下されるのである。
このようにファジー論理は真理に度合を許すことで連鎖式論証を妥当な

推論と見なさないようにして、パラドックスを解決するのだが、問題′点を二
つ指摘しておく。
一つ目は、些細であるが、そこでの真理条件に疑間を投げかけるものであ

る。上述の通り、確かに諸前提 Blにおける各々の条件法 F型→Fxrは 1に近い
真理度合を有しているように思われる。一方で、F珀→Fx「は、古典論理的に
はIF癒∧ミ、 と同値であり、こちらは「曖味述語 Fには鮮明な境目はない」
を F額→F笙以上に表現しているように思える。ここで、境界的事例である 2
つの類似した対象 x51Xlと x501を 考え、C鰤 :g(Fx5∞ )罰.50、 C501:g(Fx501)つ .49

とする。すると、B5∞ :g(Fx5∞→Fx501)=0.99と なるが、古典論理的に同値な
くFx5∞∧fx501)は、その真理度合としては 05を取り、限りなく 1に近いど
ころではなくなる。更に、始めから諸前提 BIを、F型∧―F型)の形式で採用し
ていたのなら、もはや上述の説明は空回りするのである。この事態にファジ
ー論理の支持者はどう答えるべきであろうか? 尤もこの場合でも、パラド
ックスは回避されるわけなのだから、些細な批判ではあるのだが。
二つ目は、曖味述語のファジー論理的扱いに対する権利問題に関わる深刻

なものである。ファジー論理は真理度合の導入により、MPや帰納法を妥当
な推論と見なさないのだが、その際、曖味な文の真理値を[0,1]の 実数値と精
密に対応させている。このことは曖味性の度合を精密に特定化することに他
ならず、我々の曖味性に関する理解からは懸け離れている。観察述語の我々
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の理解において正にそのことが示される。寛容原理を思い出してみよう。フ

ァジー論理によるとx～ Fでのとき、 g(Fx)=g(FDは 真ではない (限 りなく1

に近い)こ とがあるので寛容原理は成り立たない。寛容原理は曖味述語の特

徴の一つであり、我々の曖味述語の通常の理解からして正しいものであった。

果たして曖味述語の通常の理解に「精密な真理度合」が含まれているのであ

ろうか? たとえこのことが可能であったとしても、どうやつて、我々は実
数単位の精密な度合を付与できるのか? 全ての困難は「精密な真理度合の
付値」に由来しているのである7。

度合理論の最近の発展形は、Ed」ngtOn[7]の「確率論的度合理論」であろう。

この枠組では複文の真理条件が非真理関数的に与えられること (「条件付き確

率」の概念の適用による)で、一つ目の批判から免れることができる。更に、
独自の帰結概念 (論証が妥当 ⇔ 結論の不真実性が、諸前提の不真実性の和を

越えることはありえない)を持ち込むことで、何と連鎖式論証を妥当なものと
しつつも、パラドックスが導かれないという極めて直観に適した枠組である

(ただし彼女も二つ目の批判には正面から取組んでいない)。

・保守的アプローチ :これには以下の二つの理論が知られている。

認識的見解(c,stemic宙ew)

この枠組は選択肢②を素直に受け入れる。つまり、曖味述語の論理におい

て古典論理を諦めるのはあまりに犠牲が大きいとして、これを保持するが、そ

の数寄せとして生じる鮮明な境目の存在を、我々の無知に帰するというわけで

ある (これ故に、「認識的見解」と呼ばれる)。 よつて、この立場では、実際

には一意的に鮮明な境目が存在しており、我々はそれがどこに引かれているの

かに無知であり、我々にはそもそも知り得ないことであるとされる。またこの

立場では、境界的事例は我々の境目に対する無知から生じる現象であると説明

される。この信じがたい立場は、元々は古代ギリシャ哲学におけるストア派の

立場であり、近年、Sorcnsen[20]と W山amsOn[24]で の議論により再び復活し、
その支持者を増やしつつある。各人によりその議論の仕方には相違があるが、

ウィリアムソンのものが最も有力視されている8。 彼は、古典論理の単純性と

強力さを主張し、更に境界的事例を扱おうとして曖味性の論理が古典論理の枠

146



連鎖式パラドックスとその解決 :概要

組からはみ出すこと (メ タ言語と対象言語の乖離)は、引用符除去シェマの観
点からパラドックスが導かれることを示し、認識的見解を擁護するのであった。
ところで、この枠組への疑念・批判は次の二′点に集約されるだろう。
1.認識的見解は一意的な鮮明な境目にコミットメントするが、何がその境
目を決定するのか?

2.認識的見解は、我々がその境目に対してなぜ無知であるかの根拠を説明
できるのか?

認識的見解は古典論理をそのまま採用するので、その外見はシンプルである
から、この立場の中心議論とは、上記の疑念に力ずくで答えて、自説を擁護す
ることにある。当然、認識的見解への反対者はこれへの反論を提出するが、認

識的見解の擁護者はこれに再反論、擁護するという議論を繰り返しているのが

現状である。
重値踏み主義(supcrVJuttbnism)

これは 1950年代にH.ミ ールバーグにより科学哲学の文脈で提案され、'70年

代半ばに、Fhc[9]と Kamp[10]に おいて、独立に形式化された立場である9。 こ
の立場は、安易に認識的見解を採ることなく、「重真」という概念の導入によ

り、境界的事例を扱いつつも、古典論理の定理を保持して、このパラドックス

を解消しようとする保守的ではあるが、捉えがたい(duJve:[24]で の表現)立
場である。

前提 B(または諸前提 Bう の拒否は、どこかに肯定的外延と否定的外延の鮮
明な境目を引くのを認めることになるのは上述の通りである。一方で曖味述語
は境界的事例を有していた。そこで境界的事例とは、意味論的に未決定である
が故に、我々の容認できる範囲で、ある時にはここに境目を引けて、別の時に
はあそこに境目を引けると見なすのである。このような容認できる境目の引き

方を「容認可能な解釈(adm、 SibiC intcrprctalon)」 と呼ぶことにする。そのとき、
確定的に真である領域と確定的に偽である領域には、容認可能な解釈が許され

ないのは明らかである。一方で境界的事例では容認可能な解釈が許される。こ

うして重値踏み主義は、3つの真理値(真、偽、不定(indeinit市e;正確には「真
理値ギャップ」))を想定し、次のような定義と妥当性を与えるのである。
○ 曖味な文が真なのは、全ての容認可能な解釈において真である場合、
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その場合に限られる。
○ 曖味な文が偽なのは、全ての容認可能な解釈において偽である場合、
その場合に限られる。

○ 曖味な文が不定なのは、ある容認可能な解釈では真であるが、別の容
認可能な解釈では偽であるような場合、その場合に限られる。
(こ のような真と偽はそれぞれ「重真(supenruth)」 、「重偽(supcrfalsc)」 と

呼ばれる。)

○ 論証が妥当であるのは、その前提が重真ならば結論も重真である場合、
その場合に限られる。
このように定義されたとき、重値踏み主義での定理は古典論理の定理を保

持することが知られている。また、重値踏み主義では複文の真理条件が非真
理関数的に与えられる。
さて、以上を踏まえ、パラドックスの解決を見てみよう。ここでは帰納法

ヴァージョンで検討する。前提 Aは重真である。一方で前提 Bは重偽とな
る。なぜなら、各々の容認可能な解釈において、F型∧司F型が真となるような、
ある個体が存在するので、∃(F型 ∧¬F型)は重真となり、これは¬∀(F型 ∧
¬Fど)と 同値なので、このことから∀(F型∧¬F型)は重偽となるからである。
こうして矛盾するとされる結論 :F狐は回避される。
以上が重値踏み主義でのパラドックスの解決であるが、重値踏み主義の間

題点を一つだけ指摘しておく。重値踏み主義は、真理を重真と同一視するが、

その際に重真概念の捉えがたさが見て取れる。つまり、重値踏み主義によると、

我々の直観通り、境界的事例には「不定」を付値する。その一方で、この枠組

ではP∨―Pや連鎖式論証におけるヨ(F型∧¬F型)は重真とされるわけだが、「実
際にはPなの、¬Pなの?」 や「どの個体が述語 Fの境目なの?」 の問いには何

ら答えてくれない。なぜなら、「全ての容認|:∫能な解釈で、P∨―Pや∃(F型∧
¬F=)が成り立つ」と述べているだけだからである。先に、「複文の真理条件は
非真理関数的に与えられる」と述べておいたのは、このためである。よって、

例えば連鎖式論証における∃〈F型∧―F型)は、真 (重真)と なる実例がないにも
関わらず、真 (重真)と されるのであり、これは我々の通常の存在量化子の理

解に反しているように思われる。尤も、このような解釈を許すことこそが、重
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値踏み主義の特徴であると百歩譲って認めるとしよう。しかしこの場合でも、

重値踏み主義は「∃i(F型∧―F』はその真なる実例がないにも関わらず真であ
る」を形式的な意味論から離れて、正当化する必要がある。先に「境界的事例
は容認できる範囲において我々が任意に境目を引ける領域と見なせる」や 「境
界的事例は意味論的に未決定である」と述べておいたが、これだけでは不十分
である。よって重値踏み主義は、なぜある時にはそこに境目が引けて、別の時
にはあそこに境目が引けるのかをしっかりと説明して初めて、重真の概念を正

当化できるのである。そうしない限り、重値踏み主義は、パラドックスを解決

するためだけに重真という概念をアドホックに持ち込んできた枠組に過ぎない

とされ、ここに我々は重値踏み主義と重真概念の捉えがたさを見て取るのであ
る10。

重値踏み主義の最近の発展は、Keet[12]で の「曖味なメタ言語を持つ重値踏
み主義」と、Kamp[H]で初めて定式化され、その後の PhkJ[16]で継承 。発展
されていった「動的意味論」である11。 ここでは、後者について少し述べる。
この枠組は、 ([30]で の用語を使 うなら)「アップデー ト」や 「動的帰結」と
いう概念を持ち込むことで、曖味述語の3つの特徴を整合的に取り込み、更に、
重値踏み主義の欠点であった「重真概念の捉えがたさ」を、談話における「情
報の流れ」という観点から擁護し正当化するものである。つまり動的意味論で
は「どのような場合にそこに境目が引けるのか」の説明はこうなる。 「どのよ
うな場合にそこに境目が引けるのかは、談話における情報の流れの観点から説
明されるのであり、それ故に文脈依存的に決定され、一意的には決まらない。
故に情報の流れを無視して、どれが境日であるかは言えないが、とにかく境目
があるということだけは、情報の流れを無視しても言える」と。 以上から、重
真の捉えがたさは、他ならぬ曖味述語の文脈依存性、柔軟性の観点から説明さ
れるのである。

・ ニヒリズム :こ れは連鎖式パラドックスを容認した上で、語用論の観点
から曖味述語の振る舞いを考察する立場である。ライ トの語用論的説明
が有名であるが、彼程ラディカルでないまでも語用論的なアプローチを
採る論者としてはバーンズ ([3,4]を 参照)力れ るヽ。

149



語用論(prigmaics)
ライ トの曖味述語の語用論は、'70年代の論文[26]で提出され、'80年代の論

文[27]で詳細に議論されている。彼は、先ず自然言語の意味論に関する「支配

的見解(govcming宙cw)」 と呼ぶ立場を提示することから議論を始める。これは

次の2つからなる。
① ある言語の使用者は、深い水準において、当の言語の暗黙裡に知られ

た意味規則の集合を内化させている。 (言語能カテーゼ)

② 暗黙裡の知られた規則の集合の特徴は、その言語共同体における日常
の使用に対する反省によって把握される。 (内観主義テーゼ)

これは通常の意味論における前提と方法を表しているcライ トはこれに基
づく限りでは、連鎖式論証は疑いもなく妥当であり、それ故に連鎖式パラドッ
クスは本物であると主張し、これを受け入れる。よつて、一般に自然言語はこ
のような不整合な意味規則に支配されており、整合的な意味論を与えることは

不可能であると断言する。 しかし一方で、我々はそれにも関わらず日常の場面
では、曖味述語を使って矛盾に陥ることなく、上手くコミュニケーションを行
っているようにも思える。よって、彼は曖味述語には厳密な形式的意味論は不
可能であるが、我々が曖味述語をどのように使用しているのかを観察し、行動
主義的に説明することなら可能であると論じている12。 その場合、先の① :言

語能カテーゼは否定され、我々はその都度、言語共同体の言語的実践に従って
いるとされる。さて、彼の行動主義的な曖味述語の説明によると、これまでの

曖味述語は、もはや言語共同体が言語的実践で用いるC述語と化し、この種の
述語には、支配的見解の産物である寛容原理は成り立たず、その代わりに次の

弱い特徴を持っているとされる。

(7)弱い観察性
任意の曖味述語は、その確定的事例と不確かな事例と確定的非事例を

通常の言語使用者なら観察により区別できる。

これを踏まえ、ライ トは連鎖式論証の前提Bを¬∃(DF型∧D¬F型)と 表現し
(「 D」 は「確定的に」を表す文オペレータ)、 弱い観察性よりこの前提は真
であるが、もはや何らパラドックスは生じないと主張するのである (一方、こ

れまでの前提 B:∀ (F型→Fど)は不定とされる)13。 こぅしてライ トは、曖味述

150



連鎖式パラドックスとその解決 :概要

語を語用論的に見てみると、このような実践が成り立っており、それ故にパラ

ドックスから免れていると説明するのである。しかし、弱い観察性を少しでも

考察すれば分かるように、これは連鎖列において「明確な三分割」が存在して

いることを含意している。彼はこの三分割をあくまで言語使用についての観察

という点から擁護するのだが、どう見ても納得いかないものがある (4節でも
論じる)。 尤も、この議論は「曖味述語はC述語である」を認めるという条件
の下でなされているのだが。

4.真 の曖味性とその扱い

1節での曖味述語の特徴付けの際、「曖味述語は境界的事例を持つ」は特徴
付けとしては不十分であると断っておいた。その理由は、次の例を考えれば、

すぐに分かるだろう。
「子供」は曖味述語である。よって、先の基準により、次のような定義

を与えることができる。曖味述語「子供」は、16歳未満の人については
「真」、18歳以上の人については「偽」、それ以外の人については「不
定」とする。よって、17歳の人は「子供」の境界的事例である。
これは曖味述語の特徴①を満たしてはいるが、我々は直観的におかしいと

思うのである。なぜなら、 「真」と「不定」 (も しくは「不定」と「偽」)の
間に鮮明な境目が引かれているからである。そして、この境目自体が曖味であ

り、一様な度合推移を持つ場合、曖味性とはそもそも境目を欠いた概念ではな

いのだろうか? 事実、このような曖味性の見方は、Russdl[17]以降、広く知
られている。そう考えるのが曖味性のより自然な理解であり、これこそが「真
の曖味性」だとするのなら、採りうる路線は以下の2つが考えられる。

高階の曖昧性(hghc卜Order vagucncss)

この路線は、「境界的事例の階層」にコミットメントするものである。つま

り、「「真」と「不定」の境目自体が曖味なので、その間に新たに境界的事例

を設けることにする。しかしそれでは「真」と「不定的に真」の間に再び鮮明

な境目が引かれてしまう。よって、この境目にも新たに境界的事例を設ける。
しかし…」というように、鮮明な境目を境界的事例の設定で曖味にし、それに



よって再び生じた鮮明な境目を、更に境界的事例の設定で覆うという行程を際
限なく繰 り返していき、「真の曖味性」の概念を得ようとするものである。こ
のような境界的事例の階層化は「高階の曖味性」として知られている。このこ
とは次のように一般化される。

○ 述語が鮮明である ⇔ 述語は零階の曖味性を持つ
○ 述語が曖味である ⇔ 述語は一階の曖味性を持つ
○ 述語が高階に曖味である ⇔ 述語は n(n≧2)階の曖味性を持つ
○ 述語が真に曖味である ⇔ 述語は無限階の曖味性を持つ
(こ のことから、n階の曖味述語は 2n個の境目を引き、議論領域を (2n+
1)個に分けることが分かるだろう)

よって、これまで扱ってきた 3つの枠組は基本的には、一階の曖味性に固執し
ていたことが分かるだろう。

度合理論 (特にファジー論理):度合 1、 度合 0、 度合 (0,1)
重値踏み主義 :重真、重偽、不定
語用論 :確定的真、確定的偽、不定

高階の曖味性の論理を扱っているものとしては、Fhc[9]と WHght[27,28]が 挙
げられるが、いずれの扱いも問題点があることが知られており、この点に関し
てまだ定説がないのが現状である。そして、高階の曖味性は次の路線の反面教
師と見なされ、これを真正面から扱う論者がいない (ただし、高階の曖味性を
支持する論者はいる (例えば Burgcss[2]))と いうのも実情である。ただし、
最近になってようやく意味論 (可能世界意味論とのアナロジーによる)も備え
た高階の曖味性の論理が Winねmson[25]に より提出された。それによると、三

階の曖味性は無限階の曖味性を合意し、連言はその連言肢が高階の曖味性を持
たないときでも、高階の曖味性を持つことが証明されている。彼は断言しては
いないが、この点からも一階の曖味性はかなり論理的に健全であることが分か
る14。

境 目欠如性(boundarylcssncss)
先の路線は、何か悪循環に陥っていると感じられたことであろう。高階の曖

味性が 「真の曖味性」を捉え損ねているのは、他ならぬ「鮮明な境目」という
概念に訴えているからである。そもそも真の曖味性とは、「 (鮮明な)境 目を
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欠いている(bmndarylcss)」 ことで特徴付けられるのではないか。よってこの場

合、高階の曖味性という概念はもはや擬似問題として却下されることとなる。
このような立場を採る路線は「境目欠如性」と呼べるだろう。こうして「真の

曖味性=境目欠如性」を掲げ、その後の曖味性の理論に一石を投じることとな
ったのは S」nsbury[18,19]で ある。これらの論文は、「真の曖味性=境界欠如
性」を声高に主張し、それを実現するためのいくつかの手法を示唆するだけに

留まっているが、そこでの示唆は次の2つに要約される。
① 曖味なメタ言語の採用 :対象言語のみならず、メタ言語も曖味にして、
真の曖味性の論理を組み立てる。

② 曖昧性の自然化 :心理学における「プロトタイプ理論」や認知科学にお
ける「PDPモデル」を吟味した上で、曖味性の理論を組み立てる。

①については、Tye[22]で 具体的に実行されることとなった。タイは、対象
言語 。メタ言語に対し、共にクリーネの三値論理を採用し、その際、曖味対象
や曖昧集合を導入することで、メタ言語の曖味化を擁護するのであった。その

ためこの枠組では、古典論理での全ての妥当式が、少なくとも偽ではないとい

う「擬似妥当式」へと、全ての矛盾式が、少なくとも真ではないという「擬似
矛盾式」へと弱められることとなる。そして、帰納法ヴァージョンでの前提 B
(Bの否定も)は不定となり、パラドックスは避けられることとなる。しかも
メタ言語自体が曖味なので、その前提における「真」と「不定」の境日、「不
定」と「偽」の境目はどこにあるのかという問いも、その答え自体が、不定と
されるのであり、境目欠如性を実現させている。なお私としては、この枠組は

確かに境目欠如性を実現させてはいるが、あらゆるものの不定化により、「全
ての真偽が不定になる夕暮れ」の如き強引さが感じられるのだが。一方、②に
ついてはセインズブリーが素描しているに留まり、これに正面から取組む論者
はまだいないのが現状である。なお、境目欠如性と認識的見解は、水と油のよ

うな立場であるが、実は「対象言語とメタ言語の一致」という共通点を持って
いる。この一致は重要である。なぜなら、3節で述べたように、この一致が守
れない枠組はパラドキシカルな結果を招くというウィリアムソンの議論がある
からである。
さて、「真の曖味性」はこれらの路線でなければ捉えられないとするのなら、



一階の曖味性に立脚する先の 3つの立場には、「一階の曖味性の擁護」か、「高
階の曖味性への拡張」のいずれかしか残されていないように思われる15。 そし
て、前者を声高に主張している論者が少なくとも一人存在する。それはライ ト
であり、特に[27]において顕著である。[27]に よると、高階の曖味性で捉えら
れた 「真の曖味性」には、パラドックスが生じることを主張し、更には 3節で
述べたように、「寛容原理」は、意味論的見地からは正しいが、行動主義的見
地からすると、もはや採る必要はなく、「弱い観察性」の存在こそが曖味述語
の使用に関する特徴であると主張して、これらを論拠に「曖味述語の理論には、
一階の曖味性で十分である」を擁護するのであった。しかし、彼のそこでの主
張はかなり強引で、明らかに無理があるように思われる。例えば、彼の次の文
章を鵜呑みにできるだろうか ?

従って、驚くべきことのように思われるだろうが、我 は々、識別不能な色彩の斑点
の連鎖列は確定的に赤色である最後の斑点を含むことができると認めなければなら
ないのである。つまり、その赤さについては、… [言語共同体の]同意が存在する
ような斑点があるだろうし、そのすぐ隣のものは、その赤さについて、… [言語共
同体の]同意が崩れる斑点であるだろう。 ([27]p245)

尤も、ウィリアムソンによる高階の曖味性の論理での帰結として「二階の曖
味性は無限階の曖味性を含意する」が言えるので、このことも一階の曖味性を
擁護する有利な証拠と今後なるかもしれない。しかし、いずれにせよ、タイの
三値論理以外の理論では真の曖味性が、アポリアとして残されているのだけは
確かなのである。

5.総括と展望

当論文は、曖味述語に関する諸理論を概要してみたが、その各々が利点と欠
点を抱えていることも見てきた。現状では、「憂味性を曖味性として正面から扱
っているのは「タイの三値論理」であろうが、 「確率論的度合理論」や重値踏
み主義の発展形である「動的意味論」は、何らかの鮮明化を要求しているもの
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の、説明能力としてはかなり我々の直観を捉えているようにも思える。その一

方で、「認識的見解」や「高階の曖味性」は少なくとも私には「哲学のおもち

ゃ」にしか思えない。また、この問題は、他のパラドックスとは異なり、人間

の認知活動と深く関わる問題でもあり、このようなアプローチ (つ まり自然

化)からも何らかの貢献が期待できるのも確かである。

ところで、曖味性の問題は'90年代以降、その論理的、意味論的考察の枠を

越えて、より大きな哲学的諸問題との関連の下で考察されてきている。例えば、

Tappendcn[21]で は嘘吐きパラドックスとの関連を試み、Copcland[5]ではフラ

クタル幾何学との関連を試み、Bawise&Seligman[1]で は情報的曖味性の観点か

ら連鎖式パラドックスを扱っている。いずれの試みも今後の曖味性の理論に何

らかの刺激を与えることと思われる。

さて最後に、「曖味性の理論はどうあるべきか ?」 には以下の基準が求めら

れているように思われる。
1.曖味述語を伴う推論の自然さ
2.経験的データとの整合性
3.真の曖味性との整合性

これらの要請を全て満たす整合的な曖味性の理論は可能であろうか?先の

いずれの枠組もこのどれかを犠牲にするという欠点から免れてはいないことを

思い出してもらいたい。そもそも曖味性の唯一の正しい理論などありえないと

示唆する論者もいることを指摘して論文を終えることにする
16。

…‐曖味性の理論は何を得ようとしているのか、そしてその候補となりうる理論

はどのようにして得られ、比較されるのかを何か再認識する必要があるように思

われる (例えば、その目標が実用性ならば、 [真理度合の]唯一性は仮定される
べきではないだろう。一 おそらく、曖味性をモデル化する異なる仕方は、異な

る目的にとつて有効であろうし、いかなる理論も、全く理想的なものとなりえな

註

いのである)。 (tl 3lp.ae)



l曖味性の問題に関する歴史的記述に関してはWimamson[24]ch i～ 3を参照。21を「境界的事例曖味性 (bordcrhe case vagueness)J、 2を「情報的曖味性 CnfOnlnadOnal
vagueness)」 、3を「意味拡張曖味性(sense extengon vaguencss)」 、4を「多義性(amblg面 ty)」

と呼ぶことにする。1と 2の関係についてはBums[4]を参照。
3「赤色」は客観的な性質を持ち、連続的な度合を持つが、「赤い」は主観的な性質であ
り、離散的な度合しかもてないとするのが尤もであろうが、原語では共に rcdと 表記さ
れている。
4論理的にはもう一つの可能性がありうる。つまり、④「論証は妥当だが、Aの真または
Cの偽に異議を唱えるJと いうものである。これは unger[23]で 採られた立場である。し
かし彼はこの事態を弄ぶだけで終わっているので、ここでは取り上げない。[24]ch 6で は、
③と④の立場を纏めて「ニヒリズム」と呼んでいる。
S度合理論の採りうる選択肢の種類とその選択の基付く具体的な体系の説明に関しては
Kccfc&Smih[13]s∝ 4を参照。
6実はファジー論理においても結合子の真理条件や妥当性の定義に多様な解釈が可能で
あるがここでは、最も標準的なものに従う。これはMachina[15]で 扱われている。
フ度合理論への容赦なき批判は、[27]s∝ 5が有名であるが、そこでの議論は「曖味述語は
C述語 (「ニヒリズム」を参照)であるJを前提にしている。
8なお、ソーレンセンの論証 (の一つ)は連鎖式論証のいわば超準的な解釈によるもので
ある。認識的見解についての批判的議論については[29]を参照。9フ ァインとカンプは同時期に独立して曖味述語に重値踏み主義の形式化を与えたが、
両者の関′いの違いが反映されている。前者は純粋に論理的関心から動機付けられている。
一方で後者は、自然言語での形容詞一般の意味論的関心から動機付けられており、そこ
では、重値踏み主義に度合を持たせることで、比較級の分析などを扱っている。この発
想はそれ以前の Lewヽ [14]に も見られる。このような「度合を持つ重値踏み主義Jは、確
率論的度合理論と何ら変わらないという指摘については[i3]p45を参照。
|。 重値踏み主義の捉えがたさを示す更なるものとしては、古典論理で許される幾つかの
推論法が成り立たないというものである。その例としては、「条件法証明 A,「 卜B⇒ F
卜A→BJと 「背理法 :A,F卜B A,F卜 ¬B⇒ F卜 ¬AJが挙げられる。

・ これは吉満[30]での名称である。ピンカルは、自分の意味論を「実践的意味論」と呼ん
でいる。実践的意味論は動的意味論とほぼ同じものであるが、後者は今日、自然言語の
意味論の有望な枠組として知られている名称であり、[30]は 、動的意味論の標準的な記
述を用いてピンカルの体系を再解釈・再記述したものである。
12こ れは言うまでもなく「意味=使用」を掲げた後期ウィトゲンシュタイン的路線であ
り、ライトの自然言語の意味論に対する一般的態度でもある。
13連鎖式論証の前提Bを、∀(F盪→F為)から¬ヨ(D Fx∧ D¬Fxr)へ と読み替えて分析する
考察は、W‖ght[27]以降の流行である。このDオペレータの導入により、高階の曖味性や
Evans[8]以来の曖味対象をめぐるパラドックスと平行して、曖味性を包括的に分析でき
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るようになったという利点が生まれた。

“
「連言はその連言肢が高階の曖味性を持たないときでも、高階の曖味性を持つ」は彼

自身指摘しているように少し奇妙に思える。この点からも彼の高階の曖味性の論理は、
まだ分析が粗いように思われる。
15なお、重値踏み主義とファジー論理が、高階の曖味性への拡張を整合的にはできない
ことについては[3]sec 3 5を 参照。また、キーフの理論は曖味なメタ言語を重値踏み主義
に持ち込んでいるため、そのいずれにも属さない新たな選択肢を提示している。

“この引用文献はサーヴェイ論文であるため、この文章はリップ
・サーヴィスであるか

もしれない。事実、論者の一人キーフは重値踏み主義者である。
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2001年度 哲学若手研究者フォーラム開催のお知 らせ

新世紀最初の夏は、哲学の時間を仲間たちと熱く過ごしませんか。
今年の若手フォーラム (若手ゼミ)は以下のような予定で開催されます。会

場は東京駅からバスで僅かのところです。築地市場、東京湾にも近く、ちよつ
とした観光区分も味わえます。もちろスノ、宿泊施設は冷暖房完備、広く、かつ
静かで、哲学的議論に最適の環境を提供してくれます。
初めての方も大歓迎です。皆さんの参加を世話人一同心からお待ちしてい
ます。

●日時 :7月 14日 (土)、 15日 (日 )

●会場 :東京晴海海員会館
〒1040053 東京都中央区晴海3164
Te1 03-3531-2216 (tel)

03-3531-2236 (fax)
交通 :」R東京駅南口から05系統晴海埠頭行バス20分。ホテルマリナ
ーズコー ト東京下車。徒歩約 3分。このバス停からは晴海海員会館の
大きな看板が見え、この看板の矢印の方向に進みますと建物までは一
直線です。

●参加費用 :10,000円程度 (見込み)

●ゼミの内容
。テーマレクチャー
テーマ :「科学時代の哲学」
レクチャラー :小林道夫氏 (大阪市立大学)、 戸田山和久氏 (名古屋大学)、

野家啓一氏 (東北大学)

テーマレクチャーは、ゆるやかなまとまりのあるテーマの下でのレクチャーと
いう形式の企画です。今回のテーマは上記のように「科学時代の哲学」に決ま
り、上記の二人に講演をお願いすることになりました。 (なお、三氏の講演要
旨は、次ページ以下に掲載されています。なお、各講演要旨のタイ トルは仮題
です。)

。個人研究発表
・分科会
分科会は、扱うテキストを予め指定した読書会形式のもので、レポーターによ
る報告を中心に議論が進行します。

※参加ご希望の方、研究発表をご希望の方は、最終ページにある世話人連絡先
にお問い合わせください。



講演要旨

科学と哲学
―自然主義の射程と限界一

小林 道夫 (大阪市立大学)

まず初めに、現在の認識論上の自然主義の源泉と見られる、クワインにお
ける「認識論の自然化」を批判する。その要点は、第一に、クワインの自然化
された認識論の構想は、それ自身、クワインの意に反して、従来の認識論の古
典的懐疑論を蒙るものであり、しかもそれを退けうるものではないということ、
第二に、それは、認識論から規範性 (あるいは知識の正当化)を剥奪する方向
のものであり、規範的認識論でない認識論は認識論 (知識論)と しては機能し
えないということである。第二に、クワインの自然主義の主張は、伝統的な認
識論の基礎づけという考えを放棄して、現実の科学の形成過程と進展を追求し、
認識論もそのなかに位置づけるべしというものであるが、彼の議論自体、人間
における日常言語の修得過程を発生論的に追求しているだけで、実際の自然科
学の形成過程や進展の追求になっていない、ということである。私はこのよう
な点を論拠として講演ではクワインの見解に反対して伝統的認識論の方の有効
性と科学自身の発展の内在的追求の必要性とを強調するつもりである。次に、
クワインの哲学の自然主義に対する批判として、その論理的根拠ともなってい
る彼の「ホーリズム」をとりあげ、これを検討批判する。その要点は、第一に、
彼のホーリズムは、物理学のレヴェルのものと知識全体についてのホーリズム
に分けることができるが、それは物理学のレヴェルのものからして、厳密には
全面的に妥当するものではなということである。このことをまず、個々の物理
理論について、それを構成するもののなかにはその理論に関する実験上の反証
によっては改訂の対象にならない部分があるということを指摘することによっ
て、ついで、近現代の物理学一般について、そこにはそれの対象認識をそもそ
も可能ならしめる超越論的枠組 。条件というものがあり、それは当然経験によ



る改訂の対象とはならないということを指摘することによって主張する。この

後者の論点は、科学認識論は、科学の超越論的前提や条件を考察するものであ

るという主張につながり、このことは認識論を自然科学自体の一章と見なそう

というクワインの自然主義を、さらには彼の知識のホーリズムをはっきり退け

るものである。私は、クワインとは逆に、日常言語の知識、諸々の科学、認識

論や哲学は、その特質やレヴェルを異にしており、それらに対する多元的 。複

眼的見地こそが必要であると考えている。講演ではその見解を展開するつもり

である。最後に、このクワインの自然主義の影響を多少とも受けて展開される

最近の「′きの哲学」における「自然主義 (特に消去的唯物論)」 といくつかの
「 (科学的)還元主義」の動向を取り上げ、その検討と批判を展開する。その
要点は、近現代の科学は、神経生理学や脳科学を含め、主観的 (命題的)態度
や価値的 。目的論的概念、個別的実在性というものを意図的に排して、現象の

構造やプロセスについてその数量的理論や抽象的普遍的モデルの構成を押し進

めることにおいて成立するものであり、前者の特性をその本質とする心的活動
の内実をそもそも原理的に説明しうるものではない、ということである。この

二つの活動はその目的性やスタンスを異にしており、同じ枠組みのもとで十全

に捉えうるものではないのである。この点を講演では、 17世紀における「科

学革命」や私が与する「認識論 (知識論)」 を論拠にして展開したいと思って
いる。

科学 (者)の中の哲学 (者)

―哲学の生存戦略とそのアジェンダー

戸田山 和久 (名古屋大学)

ここで私は、哲学による科学的知識の基礎づけであるとか、科学的探究と哲
学的探究の違いといった話題についてメタ哲学的に語るつもりはありません。
みなさんと議論したいのは、もっと実践的な問題であり、日頃私を苦しめてい
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る問題です。もと教養部のような組織に属し、自然科学者に囲まれて暮らして

いる私には、哲学に対する他分野からの風当たりはますます強くなる一方に思

われます。
こういう状況で、「哲学って何なのよ、われわれにとって意味ないじゃん」

という科学者からの声にどう答え、哲学のサバイバルを図るかってのが私を切

なくさせる「問題」なのです。子どもの頃に出会った自分じしんの問題をトコ

トン考えぬくことは重要でしよ、ロマンでしよ?と 言ったところで、「あっ、
そうなの。でもそれって、人様の金を使ってやることじゃないよね。大学やめ

て趣味でやったら?」 と言われちゃう。逆に人類の知的遺産の輝ける継承者っ

て路線はど―だろう。この路線をとれば、ウパニシャッドやチョーサーの研究

者がひっそりと存在を許されている程度には哲学者も生き延びることができる

かもしれない。でも、「それにしたつて、カントやヘーグルをやっているひと

がこんなにいるのは異常だよね。日本に数人ずついればいいんじゃないの?」

と言われることは必至。
私は、自分自身にとつてもや りがいがあり、ついでにもうちよつと他人様か

らも「尊敬」されるような仕方で哲学の延命を図りたいです。そのためにはど

んなことが可能だろうか、また、そのための哲学研究者の育成システムはどう

あるべきか?などといったことを考えてみたいと思います。その手がかりを求
めて、意識の科学と人工生命という二つの分野で現に哲学者が果たしている役

割をケーススタディとして検討してみましょう。後者については、私自身の経

験も少しお話しできるのではないかと思います。
・…というような極めて生臭く、かつまた志の低いお話しで申し訳ありませ

ん。でも、私はこのことはぜひみなさんと一緒に考えておきたいのです。しか

しそれにしても、こういう体たらくに哲学を追い込んだ人々の危機感のなさ

は・…ピーーーー (ccnsOred)――――。



哲学は<三流の科学>か ?
野家 啓一 (東北大学)

現代哲学の問題状況を整理するために、「自然主義―反自然主義」および「実

在論―反実在論」という二つの座標軸を設定してみよう。自然主義とは、人間の

心、行動、道徳などに関する事柄も自然現象の一部であり、基本的には自然科

学的方法によつて解明可能であるとする立場である。したがつて、科学と哲学

は連続的であり、哲学の特権性は否定されることになる。これに対して反自然

主義は、人間的事象は自然現象には還元できない独自の領域であり、哲学的方

法による考察が不可欠であると考える。

他方の実在論とは、物理的世界は人間の認識活動とは独立にアプリオリな構

造をもつとする立場である。いわば「神の視点」から眺めた世界と言うことが

できる。それに対して反実在論は、物理的世界の構造は人間の認識活動、すな

わち「人間的視点」や 「主張可能性」と不可分であると考える これら二本の
座標軸を直交させると、都合四つの象限ができあがり、現代哲学の諸主張はこ

れら四象限のいずれかに分類することができる。

科学の立脚点は「自然主義 。実在論」の象限に位置する。その立場からすれ

ば、人間の心や意識も最終的には脳科学の成果に選づいて解明されるべきもの

であり、それに比して「哲学者たちは2000年 という長い間、ほとんど何も成果

を残してこなかった (ク リック)」 と言われる。つまり、哲学は「三流の科学」

にすぎない、というわけである。現代の哲学者の中には、分析哲学者を中心に、

この立場に与する者も多い。しかし、「自然主義・実在論」という観点そのも

のが一つの哲学的立場の選択にはかならず、脳科学の方法的前提の中にもすで

に心や意識に関する一定の解ネび入り込んでいる。科学といえども、こうした
「立場」や 「解釈」から完全に自由になることはできない。今回の発表では、
「反自然主義・反実在論」の観点から、哲学は「三流の科学」にすぎないのか、

あるいはパ トナムの言葉を借 リオ酬ゴ「なぜ理性は自然化できないのか」を考え

てみたい。


