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―自然主義の射程と限界一
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まず初めに、現在の認識論上の自然主義の源泉と見られる、クワインにお
ける「認識論の自然化」を批判する。その要点は、第一に、クワインの自然化
された認識論の構想は、それ自身、クワインの意に反して、従来の認識論の古
典的懐疑論を蒙るものであり、しかもそれを退けうるものではないということ、
第二に、それは、認識論から規範性 (あるいは知識の正当化)を剥奪する方向
のものであり、規範的認識論でない認識論は認識論 (知識論)と しては機能し
えないということである。第二に、クワインの自然主義の主張は、伝統的な認
識論の基礎づけという考えを放棄して、現実の科学の形成過程と進展を追求し、
認識論もそのなかに位置づけるべしというものであるが、彼の議論自体、人間
における日常言語の修得過程を発生論的に追求しているだけで、実際の自然科
学の形成過程や進展の追求になっていない、ということである。私はこのよう
な点を論拠として講演ではクワインの見解に反対して伝統的認識論の方の有効
性と科学自身の発展の内在的追求の必要性とを強調するつもりである。次に、
クワインの哲学の自然主義に対する批判として、その論理的根拠ともなってい
る彼の「ホーリズム」をとりあげ、これを検討批判する。その要点は、第一に、
彼のホーリズムは、物理学のレヴェルのものと知識全体についてのホーリズム
に分けることができるが、それは物理学のレヴェルのものからして、厳密には
全面的に妥当するものではなということである。このことをまず、個々の物理
理論について、それを構成するもののなかにはその理論に関する実験上の反証
によっては改訂の対象にならない部分があるということを指摘することによっ
て、ついで、近現代の物理学一般について、そこにはそれの対象認識をそもそ
も可能ならしめる超越論的枠組 。条件というものがあり、それは当然経験によ



る改訂の対象とはならないということを指摘することによって主張する。この

後者の論点は、科学認識論は、科学の超越論的前提や条件を考察するものであ

るという主張につながり、このことは認識論を自然科学自体の一章と見なそう

というクワインの自然主義を、さらには彼の知識のホーリズムをはっきり退け

るものである。私は、クワインとは逆に、日常言語の知識、諸々の科学、認識

論や哲学は、その特質やレヴェルを異にしており、それらに対する多元的 。複

眼的見地こそが必要であると考えている。講演ではその見解を展開するつもり

である。最後に、このクワインの自然主義の影響を多少とも受けて展開される

最近の「′きの哲学」における「自然主義 (特に消去的唯物論)」 といくつかの
「 (科学的)還元主義」の動向を取り上げ、その検討と批判を展開する。その
要点は、近現代の科学は、神経生理学や脳科学を含め、主観的 (命題的)態度
や価値的 。目的論的概念、個別的実在性というものを意図的に排して、現象の

構造やプロセスについてその数量的理論や抽象的普遍的モデルの構成を押し進

めることにおいて成立するものであり、前者の特性をその本質とする心的活動
の内実をそもそも原理的に説明しうるものではない、ということである。この

二つの活動はその目的性やスタンスを異にしており、同じ枠組みのもとで十全

に捉えうるものではないのである。この点を講演では、 17世紀における「科

学革命」や私が与する「認識論 (知識論)」 を論拠にして展開したいと思って
いる。

科学 (者)の中の哲学 (者)

―哲学の生存戦略とそのアジェンダー

戸田山 和久 (名古屋大学)

ここで私は、哲学による科学的知識の基礎づけであるとか、科学的探究と哲
学的探究の違いといった話題についてメタ哲学的に語るつもりはありません。
みなさんと議論したいのは、もっと実践的な問題であり、日頃私を苦しめてい
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る問題です。もと教養部のような組織に属し、自然科学者に囲まれて暮らして

いる私には、哲学に対する他分野からの風当たりはますます強くなる一方に思

われます。
こういう状況で、「哲学って何なのよ、われわれにとって意味ないじゃん」

という科学者からの声にどう答え、哲学のサバイバルを図るかってのが私を切

なくさせる「問題」なのです。子どもの頃に出会った自分じしんの問題をトコ

トン考えぬくことは重要でしよ、ロマンでしよ?と 言ったところで、「あっ、
そうなの。でもそれって、人様の金を使ってやることじゃないよね。大学やめ

て趣味でやったら?」 と言われちゃう。逆に人類の知的遺産の輝ける継承者っ

て路線はど―だろう。この路線をとれば、ウパニシャッドやチョーサーの研究

者がひっそりと存在を許されている程度には哲学者も生き延びることができる

かもしれない。でも、「それにしたつて、カントやヘーグルをやっているひと

がこんなにいるのは異常だよね。日本に数人ずついればいいんじゃないの?」

と言われることは必至。
私は、自分自身にとつてもや りがいがあり、ついでにもうちよつと他人様か

らも「尊敬」されるような仕方で哲学の延命を図りたいです。そのためにはど

んなことが可能だろうか、また、そのための哲学研究者の育成システムはどう

あるべきか?などといったことを考えてみたいと思います。その手がかりを求
めて、意識の科学と人工生命という二つの分野で現に哲学者が果たしている役

割をケーススタディとして検討してみましょう。後者については、私自身の経

験も少しお話しできるのではないかと思います。
・…というような極めて生臭く、かつまた志の低いお話しで申し訳ありませ

ん。でも、私はこのことはぜひみなさんと一緒に考えておきたいのです。しか

しそれにしても、こういう体たらくに哲学を追い込んだ人々の危機感のなさ

は・…ピーーーー (ccnsOred)――――。



哲学は<三流の科学>か ?
野家 啓一 (東北大学)

現代哲学の問題状況を整理するために、「自然主義―反自然主義」および「実

在論―反実在論」という二つの座標軸を設定してみよう。自然主義とは、人間の

心、行動、道徳などに関する事柄も自然現象の一部であり、基本的には自然科

学的方法によつて解明可能であるとする立場である。したがつて、科学と哲学

は連続的であり、哲学の特権性は否定されることになる。これに対して反自然

主義は、人間的事象は自然現象には還元できない独自の領域であり、哲学的方

法による考察が不可欠であると考える。

他方の実在論とは、物理的世界は人間の認識活動とは独立にアプリオリな構

造をもつとする立場である。いわば「神の視点」から眺めた世界と言うことが

できる。それに対して反実在論は、物理的世界の構造は人間の認識活動、すな

わち「人間的視点」や 「主張可能性」と不可分であると考える これら二本の
座標軸を直交させると、都合四つの象限ができあがり、現代哲学の諸主張はこ

れら四象限のいずれかに分類することができる。

科学の立脚点は「自然主義 。実在論」の象限に位置する。その立場からすれ

ば、人間の心や意識も最終的には脳科学の成果に選づいて解明されるべきもの

であり、それに比して「哲学者たちは2000年 という長い間、ほとんど何も成果

を残してこなかった (ク リック)」 と言われる。つまり、哲学は「三流の科学」

にすぎない、というわけである。現代の哲学者の中には、分析哲学者を中心に、

この立場に与する者も多い。しかし、「自然主義・実在論」という観点そのも

のが一つの哲学的立場の選択にはかならず、脳科学の方法的前提の中にもすで

に心や意識に関する一定の解ネび入り込んでいる。科学といえども、こうした
「立場」や 「解釈」から完全に自由になることはできない。今回の発表では、
「反自然主義・反実在論」の観点から、哲学は「三流の科学」にすぎないのか、

あるいはパ トナムの言葉を借 リオ酬ゴ「なぜ理性は自然化できないのか」を考え

てみたい。


