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否定的真理の問題	 

truthmaker理論における非全面主義への批判  
 

雪本  泰司  
 

本稿では，truthmaker 非全面主義による否定的真理の問題の解決策を批判す

る．否定的真理の問題とは，ドラゴンは存在しない，などの否定的真理は何に

よって真なのか，という問題である．古代から知られるこの問題は，Molnar 

(2000) による問題の定式化以降，今に至るまで多くの解決策が提出されてきた

し，今も提出され続けている．この問題は分析形而上学における truthmaker (命

題を真にする存在者)という考えをめぐる立場の対立に関わっており，この問題

を考えることによって，様々な形而上学的問題が発生してくるという性格を持

っている．本稿で扱うのは，この問題の非全面主義という立場からの解決策で

ある．これを検討し，批判することが本稿の目的である． 

本稿の概略は以下のようになる．まず，truthmaker という考えを導入するこ

との正当性を信じる truthmaker 論者と，そうは考えない truthmaker 虚無主義者

との間の対立の前提を確認する (1 節)．次に，否定的真理の問題が，四つのも

っともらしい前提から反直観的結論が出てくるという問題であることを確認す

る (2 節)．そして，この問題が truthmaker についての三つの立場の対立に関わ

っていることを確認する．三つの立場とは，すべての真理は truthmaker を持つ

とする全面主義，ある真理は truthmaker を持つ(ある真理は持たない)とする非

全面主義，すべての真理は truthmaker を持たないとする虚無主義，の三つであ

る．さらに，2 節で確認した否定的真理の問題の前提のどれを否定するか，あ

るいは結論を肯定するかで問題解決の選択肢が分かれることを確認する (3 節)．

そのうえで，選択肢の一つである非全面主義的解決を批判する．まず既存の批

判を紹介し，次に秋葉(2011)が提案する非全面主義を採用する論証がまだうま

くいくわけではないことを論じる (4 節)． 
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1．実在論的直観と真理の非対称性	 

 

否定的真理の問題は，命題を真にするもの，truthmaker という存在者を扱う

分野において引き起こされる問題である．この次の節ではその問題を確認する

が，それに先立って，truthmaker という考えの導入を動機づける直観について，

まずは紹介しておこう． 

次のような状況を想定しよう．この宇宙についてのすべての真理が書かれて

いる本がある．どのページをめくっても，そこには真理が書かれている．この

とき，「宇宙が現にこのような仕方で存在するのは，この本に書かれていること

が真であるからだ」と主張することには，違和感が伴うだろう．事柄はそうでは

なく，むしろ「この本に書かれていることが真であるのは，書かれたとおりの仕

方で宇宙が存在しているからである」と述べたくなる．	 

このように，「どれが真理であるかによってどのような世界が存在するかが決

まるのではなく，どのような世界が存在するかによってどれが真理かが決まる」，

という直観を，実在論的直観	 1 と呼ぼう．	 

さて，この直観がなぜ truthmaker という考えを動機づけると考えられるのか

を見ておこう．次の真理の非対称性 [Rodriguez-Pereyra 2005，Dodd 2007，Liggins 

2008] は，上の実在論的直観を反映していると考えることができる(ただし〈〉は

命題を表すものとする)． 

 

(1)〈p〉 が真であるのは，p だからである．(〈p〉 is true because p.) 

(2) p であるのは，〈p〉 が真であるからである．(p because 〈p〉 is true.) 

 

(1)  は拒みがたいが，(2)  は受け入れがたい．たとえば，「〈雪は白い〉が真で

あるのは，雪が白いからである」という主張は拒みがたいが，「雪が白いのは，〈雪

は白い〉が真であるからである」という主張は受け入れがたい． 

このような非対称性が真理にはある．しかし，なぜこのような非対称性があ

るのだろうか．この非対称性がもしも実在論的直観を反映しているものである

と考えれば，〈雪は白い〉を真にする存在者，すなわち truthmaker を導入する動

機が出てくる．truthmaker 論者は，because の後ろにある雪が白いことは世界の
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側の存在者であり，それが〈雪は白い〉を真にする，と言うことができる．

truthmaker の存在を認めれば，世界の側の存在者，つまり truthmaker が真理の

根拠であり，真理が truthmaker の根拠なのではないと説明できる．命題を真に

するもの，truthmaker という考えを認めなければ，真理のこの非対称性を説明

することはできない．なぜなら，この非対称性は，「真理は存在に依存しており，

その逆ではない」という，実在論的直観から由来するからである．このようにし

て，truthmaker を導入した方が良いという動機を，実在論的直観から得られる

ことになる [Rodriguez-Pereyra 2005]． 

しかし，真理の非対称性を説明する方法には，truthmaker 理論と競合するア

プローチがある．それは，truthmaker という考えを否定する Dodd (2007)  がと

る説明である．Dodd は，この非対称性は実在論的直観から由来するのではなく，

理解における依存関係から由来するのだと主張する．たとえば，〈雪が白い〉は

真であるということを理解するためには，雪が白いことを理解していなければ

ならないが，雪が白いことを理解するために，〈雪が白い〉は真であることを理

解する必要はない．この説明によって，真理の非対称性は説明できるのであり，

真理の非対称性を存在論的な依存から説明する必要はないと結論する． 

truthmaker の存在を認める truthmaker 論者と，truthmaker の存在を認めない 

truthmaker 虚無主義の主な対立点の一つはこのようになっている．虚無主義者

は，truthmaker 理論を実在論的直観が動機づける，ということそのものを疑っ

ている．実在論的直観が正しいと仮に認めたとしても，そのことをもって 

truthmaker の存在を認める理由にはならない．なぜなら，真理の非対称性とい

う説明すべき事柄は，実在論的直観とは無関係だからである．これが虚無主義

から truthmaker 理論に寄せられる批判である  [Dodd 2007, Liggins 2008]． 

truthmaker 論者は，真理の非対称性が，真理の根拠である truthmaker を認め

ることによってのみ説明できるということを示さなければならない．さもなく

ば，なぜそのような怪しげな存在者の存在を動機もなく認めなければならない

のか，という疑念に正当に答えることはできないだろう 2 ． 

このような対立構造を見たうえで，否定的真理の問題とはいかなる問題なの

かを次の節で確認することにしよう． 
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2．否定的真理の問題	 

	  

否定的真理の問題を確認するために，まずは否定的でない真理の truthmaker 

から考え始めよう．truthmaker とは，真理の存在論的根拠となる存在者である．

根拠であるからには，それが真にする命題が真であることを保証しなければな

らない．言い換えれば，それが存在することによってその命題が偽である可能

性を排除しなければならない． 

 

(3)〈ソクラテスは存在する〉 

(4)〈このバラは赤い〉 

 

命題 (3) を真にするものは，ソクラテスという個別者である．ソクラテスが

存在するのに (3) が偽になることはないからだ．しかし，(4) を真にするもの

はこのバラという個別者でも，赤さという普遍者でもない．このバラと赤さの

二つが存在しても，このバラは白いかもしれないし，赤さは隣のバラで例化さ

れるかもしれない． 

(4) を真にする truthmaker の候補として代表的なものは，このバラが赤いこ

とという事態と，このバラの赤さトロープである．このバラが赤いことという

事態が存在すれば，このバラが赤さを例化していない可能性は排除される．こ

のバラの赤さトロープが存在すれば，トロープは別の個別者に現れないので，

このバラも存在する．よって，このバラが赤くない可能性は排除される．この

先の議論には影響しないのでここでは事態を選んで話を進めよう． 

では，次の否定命題を真にするものは何だろうか． 

 

(5)〈ドラゴンはいない〉 

 

(4) のように事態を truthmaker としようにも，ドラゴンがいないという事態

は，どのような構成要素を持つ存在者であるのか定かではない．存在しないド

ラゴンを構成要素に持つような存在者は，直観的には存在すると思えない．で

はこのような否定的事態が存在しないとすれば，否定的事態のような反直観的
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な存在者ではなく，馴染み深い存在者が命題  (5)  を真にするのだろうか．しか

し，直観に適うどんな存在者も，ドラゴンが存在する可能性を排除することは

ないように思われる．たとえばソクラテスの存在はドラゴンの存在する可能性

を排除しない． 

ここまでは，真な命題には truthmaker が必ず存在すると仮定されていた．こ

こで，命題  (5)  のような否定命題が真であるときは存在しないものがそれを真

にすると認めよう．命題 (5) は，ドラゴンの不在のような，存在者でないもの

によって真になる．しかしそうすると，この世界についての真理がこの世界に

よって決まらない，ということになる． 

この問題について，現在の議論の基礎となったのは Molnar の論文である．問

題は以下の四つの前提から引き起こされる  [Molnar 2000]． 

 

(i) 世界は存在するすべてである． 

(ii) 存在するすべては肯定的である． 

(iii) 世界についてのある否定的主張は真である． 

(iv) 世界についてのすべての真な主張は，存在するあるものによって真にさ

れる． 

 

これらはどれも直観的には正しい．だが，(ii)-(iv) を合わせると，否定的主張

が肯定的存在者によって真にされる，ということになる．まずはそれを確認し

よう．(iii) 世界についてのある否定的主張は真である．例としてここでは，世

界についての真な否定的主張を「ドラゴンはいない」であるとしておこう．(iv) 

世界についてのすべての真な主張は，存在するあるものによって真にされるか

ら，「ドラゴンはいない」は存在するあるものによって真にされる．そして，(ii) 

存在するすべては肯定的であるから，「ドラゴンはいない」は肯定的存在者によ

って真にされる． 

存在者が肯定的であるとはどのようなことかについては議論があるが，ここ

では踏み込まない．(ii) では，否定的事態などの奇妙な存在者は存在しない，

といった直観が表わされている．たとえば，このバラや，このバラは赤いなど

の肯定的事態などは，肯定的存在者である．このような存在者が，「ドラゴンは
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いない」などの，世界についての否定的主張を真にするというのは反直観的であ

る．というのも，どんな肯定的存在者が存在することも，ドラゴンが存在する

ことと両立可能であるように思われるからである． 

この反直観的結論ではなく，否定的主張は存在しないものによって真にされ

る，という結論が出るように (iv) を修正したとしよう．つまり，世界について

のある真な主張(たとえば「ドラゴンはいない」)は，存在するものによって真に

されない．しかしこの場合は，(i) 世界は存在するすべてであるから，世界につ

いての主張「ドラゴンはいない」が世界によって真にされない，という反直観的

結論を招く．これが否定的真理の問題である． 

否定的真理の問題は古くから知られる難問 3 だが，現代においては上のよう

に設定され，特に，truthmaker に関する三つの立場の対立に大きな影響を与え

る問題となっている．このことを次の節で確認しよう． 

	 

3．truthmaker  に関する三つの立場と問題解決の選択肢	 

	 

truthmaker には様々な特徴づけが提案されているが，どの特徴づけが良いか

という議論には踏み込まない．本稿では必然性による標準的な特徴づけを採用

しておく． 

 

ある存在者 e が命題 p の truthmaker である ⇒ 必然的に，e が存在するなら p 

は真である	 [Rodriguez-Pereyra 2006, p.188] 

	 

truthmaker 論者と呼ばれる者は，少なくとも次の原理を採用している． 

	  

(6) ある真理は truthmaker を持つ． 

 

この原理を受け入れない，つまりすべての真理は truthmaker を持たないと主

張するなら，その人は truthmaker 虚無主義者である．虚無主義者は，truthmaker 

というアイデア自体が間違いだと主張する．一方，この原理を受け入れて，さ

らに，truthmaker 原理  (TM 原理と呼ぶことにしよう)と呼ばれる次の原理を採
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用する人は，truthmaker 全面主義者である．全面主義は，truthmaker を持たない

真理を認めない． 

 

(7) すべての真理は truthmaker を持つ． 

 

(7) を否定して (6) を受け入れる，つまり，ある真理は truthmaker を持たな

いが，ある真理は truthmaker を持つと主張するなら，その人は truthmaker 非全

面主義者と呼ばれる．非全面主義者は，(7)  の TM 原理を適用する真理の範囲

を制限した truthmaker 論者だとも言える．この言い方では，TM 原理を適用で

きる真理がないと主張するのが虚無主義者である． 

truthmaker についてこれら三つの立場があり，どの立場が正しいのかについ

て論争が続いているという状況がある．この論争は，truthmaker を使った他の

分野での議論や，真理の本性についての議論にも影響を及ぼす．そして，この

論争において中心的な話題となるのが，否定的真理の問題なのである．なぜな

ら，全面主義者は (7) すべての真理は truthmaker を持つ，を保持するので，

Molnar の (iv) 世界についてのすべての真な主張は，存在するあるものによっ

て真にされる，を保持しなければならない．一方，もし (iv) を否定するならば，

世界についてのある真理は truthmaker を持たないことになるので，非全面主義

者になる．また，虚無主義者であれば，どんな真理も truthmaker を持たないこ

とになるのだから，(iv) は拒否される． 

このように，否定的真理の問題を解決するうえで，(iv) を否定するかどうか

ということが，TM 原理を適用する範囲についての問題に関わってくる．事実，

多くの truthmaker 論者が，TM 原理を弱めて非全面主義者になるのは，否定的

真理に truthmaker を与えるのが困難だからであり，虚無主義者が truthmaker 理

論は失敗していると論じる根拠も，否定的真理の truthmaker が与えられないと

いうことなのである． 

ここで，Molnar の定式化に沿って，否定的真理の問題解決の選択肢を整理し

ておこう． 
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(iv) を拒否 (iv) を肯定(全面主義) 

(6) を肯定 (6) を拒否 (ii) を拒否 (iii) を拒否 結論を肯定 

非全面主義 虚無主義 Armstrong 等 Mumford Cameron 等 

(iv)  を否定する解決には二種類がある．truthmaker について非全面主義をと

る解決 (Mellor 等)と，虚無主義をとる解決 (Dodd 等)である．全面主義には選

択肢が三つある．(ii) を否定する解決 (Armstrong, Jago 等)，(iii) を否定する解

決 (Mumford)，結論を肯定する解決 (Cameron, Schaffer 等) である．(i) を拒否

するまともな解決策はこれまでのところ提案されていない． 

これらのいずれも，それぞれの難点を抱えている．次節では，この選択肢の

うち，非全面主義の抱える困難を見ていこう． 

 

4．非全面主義者の解決への批判  

 

この節では，非全面主義の解決策への批判を行う．まず，理論的コストにお

いて非全面主義が全面主義よりも優れていることはないとする批判を紹介する．

そして次に，非全面主義を擁護する秋葉 (2011) の説に対して批判を加える． 

truthmaker 論者が全面主義を避けて非全面主義に落ち着く理由の一つは，全

面主義が理論的コストを伴うからである．たとえば，ドラゴンがいないこと，

のような否定的事態を存在論に導入するより，そういった存在者なしで済ませ

られる方が倹約的である．非全面主義者は，どの真理も	 truthmaker を持たない

と主張するのでもなく，奇妙な存在者の存在を主張することもない点で，三つ

の立場の中では最も常識的で穏健な立場である． 

 TM 原理の適用範囲から否定的真理を外すことで，否定的真理の truthmaker 

にコミットせずに済むことは，非全面主義の大きなアドバンテージであると考

えられる．では，TM 原理が適用されるのは具体的にどのような命題になるの

だろうか． 

Mellor	 (2009) は，truthmaker を持つ命題の範囲を決めるものは何かというこ

とを真剣に考えている非全面主義者の一人である．彼によれば，一次  (primary) 

命題は truthmaker を持つが，非一次命題は truthmaker を持たない．非一次命題

とは，一次命題から真理関数的に決定される命題である．真理関数的でない命
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題は，原子的  (atomic) ではない分子的 (molecular) 一次命題として，truthmaker 

を持たなければならない．たとえば信念命題や確率命題，反事実条件命題は，

その命題の部分として別の原子的な一次命題を持つが，その一次命題の真理関

数ではないので，分子的一次命題として truthmaker を持たなければならない． 

真理が truthmaker を持つとき，その真理は実在に直接真にされ，真理が 

truthmaker を持つ別の命題の真理関数であるとき，間接的に真にされる．直接

的に真にされることと，間接的に真にされることの間に，真理の程度の差はな

い．なぜなら，いずれの場合も，一次命題の truthmaker が存在すれば，その命

題が偽になる可能性は排除されるからである．実在が決まれば，真理も決まる．

分子的一次命題は，真理関数的でないから，間接的に真にされることができな

い．一次命題の truthmaker が存在するのに偽になる可能性が残る．したがって，

実在が決まることで真理が決まるという直観を維持するためには，分子的一次

命題にも truthmaker が必要なのである． 

この立場には次のような反論がなされている  [Jago 2012]． 

 

(8)〈マックスはドラゴンがいないことを知っている〉 

 

命題  (8)  は否定命題だと仮定する．ここで次のような命題を考えよう． 

 

(9)〈￢(マックスはドラゴンがいないことを知っている)〉 

 

(9) は (8) の否定なので，(8) が否定命題だとすれば (9) は肯定命題である．

しかし，(9) はマックスがいないとしても真であり，誰もドラゴンという言葉

を知らないとしても真なので，(9) が真であるために何か肯定的存在者がある

のではない．しかし，非全面主義は否定的存在者を導入していないので，(9) は

真であるにもかかわらず truthmaker を持てない．肯定命題が真であるのは 

truthmaker を持つときだけなので，(9)  は肯定命題ではない．これは矛盾なので，

(8) は肯定命題である． 

(8) は非一次命題ではない．なぜなら，〈ドラゴンがいない〉が真だとしても，

(8) が偽である可能性は排除されないからである．よって，Mellor に従えば，(8) 
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は分子的一次命題である．分子的一次命題は truthmaker を持たなければならな

い． 

必然的に，(8) の truthmaker が存在すれば，(8) は真である．知識は事実的 

(factive) なので，必然的に，(8) が真なら〈ドラゴンがいない〉も真である．ま

た，必然的に，〈ドラゴンがいない〉が真であればドラゴンはいない．したがっ

て，(8) の truthmaker はドラゴンの存在を必然的に排除する． 

しかし，ある存在者が別の存在者を必然的に排除するのはどのようにしてな

のだろうか．これを説明するためには，全面主義と同じ道具立てを使うしかな

くなってしまう．新たな存在を導入するにせよ，対応者関係を変更するにせよ，

存在者が存在者を排除することを説明するためにこうした対処を行うなら，非

全面主義が全面主義に対して持っていた理論的コストにおける優位性は失われ

てしまう． 

次に，秋葉による非全面主義の擁護を検討しよう．秋葉は，「全面主義を受け

入れると，論理定項を含んだある種の推論に認められるべき論理的妥当性を認

められなくなるから」全面主義を拒否するべきだと言う[秋葉 2011, p. 125]．以

下の記述は秋葉の主張の概略である．たとえば，任意の命題 p と q について，

次の推論は論理的に妥当なものと考えられる． 

 

(C) p が真であり，かつ，q が真である⇒ p∧q が真である 

 

(C) が論理的に妥当であるとは，(C) の前件が成り立つとき，世界が他の点

でいかなる在り方をしていようとも，(C) の後件が成り立つことが無条件に保

証されるということである． 

全面主義者は，(C) を次のように理解しなければならない．p と q が偶然的

命題であるとき，(C) の前件，後件が成り立つのは，それぞれ次の(C1)，(C2) が

成り立つときである． 

 

(C1) ある対象 e1 が存在し，e1 は p を真にし，かつ，ある対象 e2 が存在し，

e2 は q を真にする． 
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(C2) ある対象 e が存在し，e は p∧q を真にする． 

 

よって，(C) が論理的に妥当であるのは，次の推論 (C1)⇒(C2) が妥当である

場合である． 

 

(C*)(ある対象 e1 が存在し，e1 は p を真にし，かつ，ある対象 e2 が存在し，

e2 は q を真にする) ⇒ ある対象 e が存在し，e は p∧q を真にする 

 

しかし，(C*) は世界の在り方についての実質的主張である．したがって，(C) 

は，世界が (C*) のような在り方，つまり無制限合成の原理を許容するような

在り方をしているがゆえに妥当ということになる．しかし，論理的に妥当であ

るなら，世界の実質的な在り方にかかわらず，無条件に成り立たなくてはなら

ない．全面主義は，論理的妥当性についての標準的な見解を損なうからこそ拒

否されるべきである 4 ． 

秋葉は，実在論的直観が，次の二つに精緻化できるとしている． 

 

(10) 実在のうちに根拠を持つのは，偶然的真理一般である． 

(11) 真理が実在のうちに根拠をもつとは，それが truthmaker をもつことに他

ならない． 

	 

その上で，	 

	 

(11’) 真な命題 p が実在のうちに根拠を持つとは，p の真理性に対して，何ら

かの truthmaker の存在を出発点とした多かれ少なかれ直接的な説明が存在す

ることである． 

	 

というように	 (11) を修正することで実在論的直観を精緻化しなおせば，非

全面主義も実在論的直観からの動機を得られるとする． 

秋葉による非全面主義の擁護は上のようになる．しかし，(11’) は真理が実在

のうちに根拠を持つという実在論的直観の適切な精緻化になっているのだろう
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か． 

否定的真理の場合を考えよう．非全面主義は次のような説明を採用する．￢p 

が真であるのは，p の truthmaker がないからである．まずこれは p の truthmaker 

の存在を出発点とした説明ではないので，(11’) を満たしていない．そこで， 

 

(11’’) 真なる命題 p が実在のうちに根拠を持つとは，p の真理性に対して，

何らかの truthmaker の存在あるいは不在を出発点とした多かれ少なかれ直接

的な説明が存在することである． 

 

というように修正したとしよう．すると，￢p の真理性を，それに対応する p 

の truthmaker の不在によって説明することと同様に，p の真理性を ￢p の 

truthmaker の不在によって説明することは (11’’) には反しない．たとえば説明

は次のようになる．〈ソクラテスが存在する〉が真であるのは，〈ソクラテスは存

在しない〉が truthmaker を持たないからである．すべての論理結合子を含まない

肯定命題にこのような説明を与えることが許されるなら，truthmaker の不在を

出発点としてすべての真理を説明することもできるはずである． 

しかし，このように説明すると結局のところ「真理が実在に根拠を持つとは，

truthmaker の不在を出発点とした説明があるということだ」ということを認め

ることになる．これは虚無主義と紙一重である．虚無主義とは違ったやり方で

真理の非対称性を説明するなら，どう説明されることになるのだろうか．ここ

で，その理由を実在論的直観に求めることは難しいように思われる．〈ソクラテ

スが存在しない〉が truthmaker を持たないということや，〈ソクラテスが存在す

る〉が truthmaker を持たないことは，実在のうちの根拠とは言えないと考える理

由が二つある． 

一つ目の理由は次のようになる．p が truthmaker を持たない，ということが，

真理が実在のうちに持つ根拠であるとすれば，同様に，p が truthmaker を持つ，

ということも真理の根拠となるはずである．そうすると，p が真であることの

存在論的根拠は，p が truthmaker を持つ，ということで十分であり，p を根拠づ

ける truthmaker とは一体何なのかということを説明する必要はなくなる．しか

し，そうすると，truthmaker 理論の目的の一つである，「イカサマを押さえる (to 
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catch cheats)」 という役割はほとんど失われてしまう． 

たとえば，心的状態の帰属を行動の傾向性だとするライル的行動主義に対し，

truthmaker 理論を用いてしばしば次のような議論が行われる．ライル的行動主

義は，人が行動の傾向性を持つということの truthmaker を明らかにしないで，

それが真であると主張している．これは存在論的なイカサマである，という批

判である． 

だが，もしも p が truthmaker を持つ，ということが p が真であることの存在

論的根拠として十分なのだとすれば，ライル的行動主義者は，人がしかじかの

行動の傾向性を持つという命題は truthmaker を持つ，と答えるだけでイカサマ

は通ってしまう． 

ここで知りたいことは，その truthmaker が何なのか，ということである．だ

が，それを説明する責任はライル主義者にはもはやない．p が truthmaker を持

たないということが実在のうちの真理の根拠であるのなら，p が truthmaker を

持つということが実在のうちの真理の根拠であるということを否定する理由は

何もない． 

したがって，真である ￢p が実在のうちに根拠を持つということは，p が 

truthmaker を持たないということである，と考えることは truthmaker 理論を他

の議論に応用させる可能性を著しく減少させてしまう．truthmaker がそのよう

に役に立たないものになってしまえば，命題を真にする存在者を存在論の中に

に導入することの利益も減少してしまう． 

真である ￢p が実在のうちに持つ根拠は，p が truthmaker を持たないという

ことである，とは言えないと考える二つ目の理由は次のようになる．真理の存

在論的根拠であるからには，その根拠が存在することによって，真理が保証さ

れる，すなわち命題が偽である可能性が排除されるのでなければならない．〈こ

のバラは赤い〉という真理の存在論的根拠としてこのバラや，赤さという存在者

がその役割を果たせないのは，それらがこの命題が偽である可能性を排除しな

いからであった．このバラが赤いことという事態が存在するなら，その可能性

は排除される．では，p が truthmaker を持たないということは，￢p が偽である

可能性を排除するのだろうか．ここで問題となるのは，p が持たない truthmaker 

とは何か，ということである．たとえば，〈ドラゴンは存在する〉が，その 
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truthmaker としてドラゴン 1 を持たないとしよう．このとき，そのドラゴン 1 が

存在しないだけでは，〈ドラゴンは存在しない〉が偽である可能性は排除されな

い．ドラゴン 1 が存在せず，かつドラゴン 2 が存在するかもしれないからであ

る．このように，ドラゴン 1 が存在しない，ドラゴン 2 が存在しない，．．．，ド

ラゴン n が存在しない，．．．というように，どの存在者が存在しないと考えても，

〈ドラゴンは存在しない〉が偽である可能性は排除されない．p が truthmaker を

持たないという言い方は，一体何がないと言われているのかが不明瞭である．

全面主義は〈ドラゴンは存在しない〉の存在論的根拠として，その命題が偽であ

ることを排除する存在者が何であるかを明らかにしようと試みてきた．非全面

主義は，このような神秘的な存在者を拒否し，実際には〈ドラゴンは存在する〉

のどの truthmaker がないとしても 〈ドラゴンは存在しない〉 が真であることの

保証はなされないにもかかわらず，「p の truthmaker がない」ことによって ￢p 

の真理が保証される，という神秘的な説明を行っているように見える．その説

明は，￢p の真理が何に存しているのかを明らかにしなければならない． 

以上の理由から，真な命題 p や ￢p が実在のうちに根拠を持つことが，￢p や 

p が truthmaker を持たないということによる説明，すなわち truthmaker の不在

による説明ではないとすれば，非全面主義は，真理の非対称性が実在論的直観

に由来するとは説明できない．すべての真理を truthmaker の不在によって説明

したとして，￢p の truthmaker が不在であるのは，p が真であるからであると説

明してはいけない理由を実在論的直観が与えてくれることはない．実在論的直

観は，実在が真理を決定し，その逆ではないということを教えてくれる．しか

し，￢p の truthmaker が不在であることが実在のうちの根拠でないならば，真

理の非対称性を実在論的直観に由来するという仕方で説明が行えるという 

truthmaker の動機は失われる．そして，truthmaker の存在に訴えないとしても，

虚無主義のように理解の非対称性に基づけば，真理の非対称性は説明できるの

である．もしも，ある真理は truthmaker の不在で説明するが，ある真理は 

truthmaker の存在で説明する，という方法をとったとしても，今度は (10) 実在

のうちに根拠を持つのは偶然的真理一般である，ということを否定してしまう．

いずれにせよ，実在論的直観から動機を得ることができなくなる． 

さらに，先に紹介した Jago の反論は，秋葉の提案した基準について困難を引
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き起こすように思われる．「〈マックスはドラゴンがいないことを知っている〉

は真である⇒〈ドラゴンがいない〉は真である」は，「知っている」の言葉の定義に

よって真であるから分析的真理である．分析的真理は，世界の在り方と無関係

に妥当する．非全面主義は，〈マックスはドラゴンがいないことを知っている〉

が真であるという前件を，「ある対象 e が存在し，e が〈マックスはドラゴンが

いないことを知っている〉を真にする」と理解しなければならない．そして，〈ド

ラゴンがいない〉は否定的真理なので，後件は「どんな対象 e についても，e が

〈ドラゴンがいる〉を真にすることはない」と理解されなければならない．しかし

そうすると，分析的真理の妥当性は，次に依存することとなる． 

 

(C**)	 ある対象 e が存在し，e が〈マックスはドラゴンがいないことを知って

いる〉を真にする⇒ どんな対象 e についても，e が〈ドラゴンがいる〉を真にす

ることはない 

 

しかし，これは世界の在り方についての実質的主張である．これは，世界が

どのような在り方をしていようとも成り立つという分析的真理の考え方を損な

う．よって，秋葉が提案した TM 原理を制限する理由は，非全面主義さえも拒

否してしまう． 

以上の考察から，秋葉による実在論的直観の精緻化と，全面主義を拒否する

基準には少なくとも次のような問題点があるように思われる．まず，実在論的

直観の精緻化において，根拠とは何であるかが不明確であり，truthmaker に言

及する説明がなぜ根拠と見なせるのかは明らかではない．￢p が実在のうちに

持つ根拠として p が truthmaker を持たないということが認められるなら，p が 

truthmaker を持つということや，￢p が truthmaker を持たないということも，p 

の実在のうちの根拠として認められるのだろうか．認められないのならば p が 

truthmaker を持たないことだけが根拠になりえるのはなぜなのか，という基準

を明らかにする必要がある． 

また，p が truthmaker を持つ場合はその truthmaker の無数の候補のうちの一

つでも存在すれば p が偽である可能性は排除されるが，ある命題については p 

が truthmaker を持たない場合はその truthmaker の候補のどれが存在しなかった
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としても ￢p が偽である可能性は排除されない．このとき，p が truthmaker を

持たないということはいかなる意味で真理の根拠なのかを明確にする必要があ

る． 

さらに，命題 (8) に truthmaker を認めないという選択肢をとるのならば，一

次命題とは何であり，間接的に根拠づけるとはどういうことなのかを明確にし

なければならない．実在が一次命題の真理を根拠づけ，一次命題の真理関数と

して非一次命題の真理が根拠づけられる，という意味で真理が実在に根拠を持

つのであれば，(8) は一次命題でなければならない．そうではなく，非真理関数

的な命題であっても非一次命題として truthmaker を持たないのだとすれば，(8)  

が偽である可能性を排除する仕方で (8) を非真理関数的に間接的に根拠づける

ものとは何なのかが明確化される必要がある．また，(8) が実際には真理関数的

に別の一次命題から根拠を受け取るのだ，と主張するなら，(8) が根拠を受け取

る一次命題が実際には何なのかを明らかにしなくてはならない．もしもその一

次命題の中に別の事実的オペレータ(たとえばドレツキの情報，など)が入って

くるとすれば，問題は先送りにされたままになる． 

ここまで見てきたように，非全面主義は，虚無主義に陥らずに済む基準がま

だ見出されず，理論的コストにおいて全面主義と等しくなり，実在論的直観か

ら動機を得られていない．実在論的直観から動機を得られる全面主義は，非全

面主義より多い理論的コストを引き受けるのではないならば，有利であると結

論できる． 

 

5．おわりに	 

 

本稿の内容をまとめておこう．まず，真理の非対称性を説明するという課題

に対して，実在論的直観から説明しようとする truthmaker 論者と，理解の非対

称性から説明しようとする truthmaker 虚無主義者の対立がある．両者は共に実

在論的直観と真理の非対称性があることは受け入れたうえで対立している．否

定的真理の問題とは，もっともらしい四つの前提から反直観的な結論が出てき

てしまう問題である．それは現代形而上学における truthmaker 理論をめぐる三

つの立場の対立に関わっている．否定的真理の問題に対処する選択肢は，前提
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のうちどれを否定するか，結論を肯定するかに応じて分かれる．本稿では，そ

の中でも四つ目の前提を否定し，否定的真理が truthmaker を持たないと主張す

る非全面主義的解決を批判した． 

本稿で検討できなかった立場として，虚無主義と，(ii)，(iii) を否定する立場，

結論を肯定する立場が残されている．このうち，(iii) を否定する Mumford (2005, 

2007a, b) の解決に対しては，ここで行った非全面主義に対する批判と同様の批

判が当てはまると私は考えている．虚無主義と全面主義のそれぞれの立場をさ

らに比較することが残された課題である．(ii) を否定する立場では，否定的事

実という存在者が存在すると直接認めさせる論証を展開している  [Barker & 

Jago 2012]．また，この立場は全面主義の他の選択肢を検討したうえで，自らの

立場が最も有利だと主張している [Jago 2013]．結論を肯定する立場には，否定

的真理の truthmaker として世界  (the world) を提案する Schaffer (2010a) と 

Cameron (2008) がいる．存在論的な先行性  (priority)  において，Schaffer は全体

が部分に先立つと考え，Cameron は部分が全体に先立つと考える．したがって，

前者の場合，世界がすべての真理の唯一の truthmaker となり，後者の場合，否

定的真理の truthmaker は世界だが，その他の真理の truthmaker は世界ではない．

ところが，Cameron (2010) では，全面主義を受け入れ，かつ，説明のつかない存在

者同士の必然的結合を認めないならば，Schaffer が提案する先行性一元論をとるし

かない，という主張がなされている． 

本稿では取り上げることができなかったが，秋葉 (2011) では一元論への批判も行

われており，これについての検討も今後の課題である． 

否定的真理が真であるのは何によるのか，という否定的真理の問題は，二千年以

上の時を経ても解決されなかった難問である．どの選択肢をとったにせよ，一筋縄で

はいかない．問題にうまく対処できたように見えても，他の前提との間で新たな問題が

生じ始める．しかしこれは単なる哲学的パズルで終わるのではなく，世界に存在する

基礎的存在者は何なのかという形而上学的問題へとつながっているのである． 
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註	 

	 
1. truthmaker 理論は，しばしば，ライルの行動主義，時間の哲学における現在主義や，物
理的対象の現象主義，等への反論に用いられる．そのため，「実在論的直観」から出発

する truthmaker 理論を，反実在論的な立場の批判に使うことは，循環しているではな
いかという指摘がなされてきた．しかし，「実在論的直観」は，他に良い名前がないか

らさしあたってこう呼ばれているにすぎず，それぞれの領域での個別の実在論を直接

帰結するわけではない [Liggins 2008]． 
2. たとえば，Rodriguez-Pereyra (2009) に，truthmaker 理論の側から虚無主義者 Dodd への
応答がある． 

3. Armstrong (2004) によれば，プラトンの『ソピステス』にすでに現れている． 
4. 秋葉がこのように言うとき，問題は次のようであると私は理解している．ある存在者  

(ここでは e1, e2) が存在するからといって，別の存在者(ここでは e) が存在するかどう
かは別の問題である．ある存在者が別の存在者を伴うとすれば，それはたまたまその

世界がそのような在り方をしているからである．ところが，全面主義に従えば，論理

的なある種の推論が妥当であるためには，ある存在者が別の存在者を伴うということ

がどんな世界でも成り立つのでなければならない．しかし，論理的な推論が妥当であ

ることは，世界の在り方にそのようなことは要求しないはずである．また，否定的真

理の場合，「p は真でない ⇒ ￢p は真である」が論理的に成り立つ．全面主義の要求に
従えば，p の truthmaker がなければ ￢p を真にする存在者があることになる．つまり，
どんな世界でも，ある特徴を持つ存在者がないことが，別の存在者があることを必然

的に伴うということになる．だが，論理的な推論が妥当であることは，世界の在り方

にそのようなことを要求しないはずである．非全面主義は，連言の場合ならば，e1 と 
e2 が存在する ⇒ e1 と e2 が存在する，ということを要求する．この要求が ⇒ の右と
左で同じことを述べていることを考えれば，世界の在り方に何かを要求してはいない

と考えることができる．否定の場合ならば，p の truthmaker がない⇒ p の truthmaker が
ない，ということを要求するので，同様に問題は回避できる． 
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