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デイヴィドソンによる反懐疑論的論証の検討

木下煩子 l

0. はじめに

外界の知識についての哲学的懐疑論は，われわれが世界のあり方について信

じていることが実は大規模に誤っているかもしれないという疑念から出発する．

たとえば， H.パトナムによって描かれる水槽脳仮説や，デカルトによる悪霊仮

説が描く状況はまさにわれわれが大規模な誤りに陥っているような状況である．

懐疑論者は，そうした状況が現実のものでないことをわれわれは決して知るこ

とができないと主張する．そしてそのことから，われわれは知識をもつことが

不可能であると懐疑論者は結論するのである．

D.デイヴィドソンは，信念や意味，真理といった意味論的概念の相互的な結

びつきについての理論構築を自身の重要な哲学的課題のーっとした哲学者であ

る．デイヴィドソンは，そうした探求の中で，信念や意味の本性に関する自身

の考察から「われわれの信念が総じて偽であることは不可能であるJz rわれわ

れの信念は本性上真であるJ3ことが導かれると論じる．これは懐疑論的な状況

の可能性そのものを否定してしまう主張である．デイヴィドソンは，多数の著

作4においてこうした反懐疑論的主張を導く論証を行っているが，それらは二

種類の論証に分類することができる．すなわち，初期の著作で提示され，とり

わけ有名な「全知の解釈者論証Jおよび，より後年の著作で論じられる「三角測量

からの論証Jである．前者は，まったく未知の言語の話者の発話の意味と信念の

内容を解釈者がどのようにして特定しうるかを説明する根源的解釈のモデルの

中で登場する．後者は，そもそも信念や発話の内容がどのようにして与えられ

るのかを説明する三角測量のモデルに基づいて展開される論証である．本稿の

目的は，デイヴィドソンのこれらの論証を検討し，少なくとも後者の論証につ

いて一定の擁護を与えることである．
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これら二つの論証に対して， 8.ストラウドは，デイヴィドソンはどちらにお

いても自身の議論の射程を見誤っており，反懐疑論的帰結は導かれないと批判

している．しかし，私は全知の解釈者論証についてはストラウドの指摘は一定

の正しさをもつものの，三角測量に基づく論証についてはストラウドの批判は

当たらないと考える．私は，ストラウドの批判は三角測量の性格を正しく理解

していないことに基づくことを指摘し，デイヴィドソンの三角測量モデルを認

める限りにおいて，反懐疑論的帰結が導カ亙れることを主張したい．本稿の構成

を簡単に述べておこう．第 1節では，全知の解釈者論証がどのような論証であ

るのかを説明し，それに対するストラウドの批判をとりあげる．そして，スト

ラウドが指摘するように，この論証にはまだ答えられるべき課題があることを

見る．第2節では，三角測量に基づく論証，および，それに対するストラウド

の批判を紹介し，ストラウドに対して応答することを試みる．第3節で，まと

めと今後の展望を述べる．

1. 全知の解釈者論笹

1. 1 根源的解釈と寛容の原則

第1節では，われわれの信念が大部分偽であることは不可能であるという主

張を導くために，デイヴィドソンが初期の著作において提示した f全知の解釈

者論証Jを検討する．この論証は，デイヴィドソンが，われわれが他の人の発話

や信念の内容を理解する際に必ず働いている原則として指摘した「寛容の原則

(Principle of Charity) Jを重要な前提とする．そこでまず本節では，この寛容の原

則の内容を確認しよう．

デイヴィドソンは，他人の発話の意味を理解する際に何が必要であるかを探

究するために，クワインに倣って根源的解釈の場面の想定を出発点とする．根

源的解釈とは，まったく未知の言語に対してその意味の理論を構成していくプ

ロセスである．こうした場面で解釈者は，その言語の話し手がおかれた環境と，

話し手がどのような文に対して真とみなす態度をとっているかということを手

がかりに，話し手の発話を解釈する．このとき重要なのは，我々が未知の言語

の話し手の発話の意味を特定することと，その話し手が何を正しいと信じてい
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るかを特定することが切り離せないという事実である．例えば雪が降っている

ときに，未知の言語の話し手が「フノレンゼグチjという文を真とみなす態度をと

っているとしよう．このとき解釈者はこの話し手がその状況について自分と閉

じ正しい信念をもっている（つまり，自分と同様に雪が降っていると信じている）

と考えない限り，「フルンゼグチjを雪が降っていることを意味すると解釈する

ことはできない．この状況において，もし解釈者が話し手に誤った信念（晴れて

いるという信念等々）を自由に帰属して良いならば，話し手の発話が何を意味す

るのかどのようにでも解釈可能になり，特定することはできなくなってしまう．

そこで，話し手に帰属させられるべき信念内容の可能性に制限を加えることで，

話者の言語の意味の特定を助けるのが，次の寛容の原則ある．

(PC）解釈に成功するためには，解釈者は，話し手の信念が大部分真で

あるとみなさねばならなし、 s.

つまり，解釈者は，話し手の発話を解釈するために，自分が正しいと信じてい

ることの大部分を，その話し手も同様に信じていると仮定しなければならない

のである．

以上が寛容の原則の説明である．さて，デイヴィドソンは，この寛容の原則

(PC）が反懐疑論的帰結をもっと主張する．

さて目下の最大の要点は，他人の言葉を解釈する際のわれわれの基本

的方法論にしたがえば，話し手が真とする最も単純な文はほとんどい

つも真であるということが必然的に成り立つ，ということである 6.

ここで言われている「基本的方法論』とは，もちろん（PC）のことである．だが，

なぜ（PC）を認めると，われわれの大部分の信念が必然的に真であることが示さ

れるのか．それを示すのが，一般に「全知の解釈者論証Jとよばれる論証である．

次節でこの論証とそれに対するストラウドの批判を見ょう．
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1. 2 全知の解釈者論笹とストラウドの批判

全知の解釈者論証は，デイヴィドソンの論文f形而上学における真理の方法J7 

およびf真理と知識の斉合説jsにおいて登場する論証である．まずデイヴィド

ソンは，全知的な解釈者という仮想的存在者を想定する．この存在者は，この

世界の物理的な状況についてすべて客観的に正しいことを信じているとされる．

ただし，人の心的状態については知識をもっておらず，それらを知るためには

我々と同様に解釈を行う必要がある．さて，この全知の解釈者がわれわれの発

話を理解するために解釈を行う場面を考えてみよう．デイヴィドソンは，この

とき，以下のようなことが言えると論じる．

全知の解釈者は，様々な信念、を他者に帰属させ，われわれ残りの者が行う

のと同様に，他者の発話を自分自身の信念に基づいて解釈するのである．

彼はそれをわれわれ残りの者と同様に行うのであるから，必然的に，自分

が行う信念帰属と解釈を理解するのに必要なだけ多くの一致を，彼は発見

するのである．そしてこの場合，もちろん一致している事柄は仮定により

真である．だが，いまや，世界についての大規模な誤りは端的に理解不可

能である．なぜなら，それが理解可能であると考えることは，誰かを大規

模に誤っていると正しく解釈する解釈者（全知の解釈者）が存在しうると考

えることであるが，我々はそれが不可能だといままさに示したからであ

る（

ここでのデイヴィドソンの議論を理解する一つの自然な方法は，デイヴィド

ソンが全知の解釈者をわれわれの信念の真理保証者として用いていると理解す

ることである．全知の解釈者が先の（PC）に従って我々の発話を解釈するとき，

全知の解釈者はわれわれの信念を大部分真とみなして解釈する．全知の解釈者

の信念は仮定上すべて真なのだから，全知の解釈者に真とみなされた大部分の

我々の信念は実際に真であるというわけだ．

だが，ストラウドは，このように理解された全知の解釈者論証に対して次の

ような批判を行う．この論証において，全知の解釈者は単に想定可能なものと

して導入されているだけである．しかし，全知の解釈者が現実に存在すると主

86 



張できない以上，せいぜい示されるのは，「もし全知の解釈者が存在するならば，

その解釈者によって解釈された我々の信念は大部分真である」という条件文の

みである．したがって，全知の解釈者が存在することを示さない限り，我々の

信念が真であるという結論は導かれない．そして，ここで全知の解釈者が存在

すると何の理由もなく主張することは，私たち解釈者が解釈している信念が（全

知の解釈者が解釈した信念と同様に）客観的に真であると根拠なく仮定するこ

とに等しい．だがそれは，われわれの信念が大部分真であることを示す議論と

して見るならば，明らかに論点先取である 10,

しかし，「全知の解釈者論証jはこうした論点先取に陥らない仕方で理解する

ことも可能である．別の理解の仕方では，この論証は全知の解釈者の存在に依

存しないような論証として捉えることができる．先の記述の後半部分に注目し

よう．

だが，いまや，世界についての大規模な誤りは端的に理解不可能である．

なぜなら，それが理解可能であると考えることは，誰かを大規模に誤って
いると正しく解釈する解釈者（全知の解釈者）が存在しうると考えることで
あるが，我々はそれが不可能だといままさに示したからである．（傍点引用

者）

ここでの記述は，「たとえ全知の解釈者という存在者を想定したとしても，誰か

が大規模に誤っていると解釈されることは不可能であるJということを示す議

論として解釈することができる．その議論を少し丁寧に述べるならば，次のよ

うになる．まず，（PC）によって，普通の解釈者であれ全知の解釈者であれ，解

釈を成功させる限りは相手の信念を大部分真とみなさなければならない．した

がって， b、かなる場合においても大規模に誤った信，念を帰属させられる人は存

在しえない．それゆえ，我々の信念が大部分偽であることは不可能であり，我々

の信念は必然的に大部分真なのだ．これはたしかに，先ほどのように全知の解

釈者の存在を仮定しない点で，論点先取であるという非難は免れている．

しかし，ストラウドはこのように理解された議論についても，われわれの信

念が大部分真であるとしづ結論は導かれないと指摘する．ストラウドによれば，
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この議論が示すのはたかだか，全知の解釈者であれ誰であれ，われわれの信念

を大部分偽であると解釈することは不可能であるということにすぎない．だが，

誰かがわれわれの信念を大部分偽だと解釈することはありえないとしても，わ

れわれの信念が大部分偽であることは可能であるだろう．ストラウドはこのよ

うに論じて，デイヴィドソンが，寛容の原則（PC）から反懐疑論的帰結が得られ

ると考えているのは誤りだと主張している．

このストラウドの批判は，上の引用の傍点部分の主張を疑問視するものであ

る．それは簡単に書くならば，次のような主張である．

（が）われわれの信念が大部分偽であることが可能である

件誰かがわれわれの信念を大部分偽だと解釈することが可能である

この主張は，信念が偽でありうることと，信念が偽だと解釈されうることを同

一視する主張である．つまり，誰かに偽だと解釈される可能性がないのに本当

は偽であるかもしれない信念というものはないのだ．デイヴィドソンは，全知

の解釈者論証においてこの主張を自明な前提として用いているように恩われる．

しかし，この主張は，ストラウドが疑問を呈するように，議論の余地のあるも

のである．したがって，第二の理解の仕方に従うとしても，（が）に説得的な説明

が与えられないかぎり，全知の解釈者論証に対するストラウドの懸念はもっと

もなものである．したがって，全知の解釈者論証には，埋められるべき細部が

残されている II• 

1. 3 まとめ

全知の解釈者論証は二通りの仕方で理解されることができるが，ストラウド

はどちらの理解のもとでも，デイヴィドソンはわれわれの信念が大部分真であ

ることを示せていないと主張した．したがって，少なくとも現段階では，全知

の解釈者論証が成功していると結論することはできない．

とはいえ，後年になるにつれて，デイヴィドソンは信念や意味の本性を考え

るに当たり，根源的解釈に代わって三角測量のモデルを用いるようになった．

このモデルは，解釈者を前提せず，そもそも信念の内容や発話の意味がどのよ
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うにして与えられるのかを説明する．そして，デイヴィドソンはこのモデルに

おいて内容や意味が与えられる仕方を見ることで，慎疑論が排除されることを

主張するのである．私はこの三角測量による論証の方が反懐疑論的帰結を導く

論証としてより洗練されていると考える．したがって，次節ではこの論証を検

討したい．ストラウドはこの論証についても，デイヴィドソンは自身の議論の

射程を見誤っているという診断を下している．しかし，私はストラウドの批判

は三角測量の内実を理解しそこなっていると考える．

2.三角測量からの輪柾

2. 1 三角測量とは

三角測量とは，字義通りには，三角法を用いた測定法のことであり，既知の

二点間の距離と二つの角の大きさから三点目の位置を特定するものである．デ

イヴィドソンは，われわれの信念や発話がそもそも内容をもつために成立して

いなければならない状況をこの三角測量になぞらえて表現する．その状況とは，

二人の人物が共通の原因に対して同時的かっ相互的に反応するような状況であ

る12. デイヴィドソンによれば，信念や発話の内容は三角測量によってはじめ

て特定される 13，そして，そのことが大規模な懐疑論の可能性を排除すると論

じるのである 14.

ここで，三角測量によってデイヴィドソンが説明しようとする「発話や信念の

内容Jについて，重要な点を指摘しておこう．デイヴィドソンによれば，信念（や

発話）の内容は一般に，信念をもっ人（や発話する人）がそれを信じることと

独立にその真偽が決まるという意味で客観的でなければならない IS. こうした

意味で内容が客観的であることは，たとえばわれわれの信念の内容が偽であり

うるという，信念に関するごく基本的な理解にとって本質的である．なぜなら，

もし信念内容が客観的でなく，われわれがそれを信じることが、それが真であ

る根拠のすべてであるならば，われわれが信じていることが実は誤っているこ

となどありえないからである．したがって，われわれの信念は偽でありうると

いう常識的な考えを維持しようとするかぎり，われわれは内容の客観性を認め

る必要がある．そして，デイヴィドソンは信念や発話がこうした意味で客観的
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内容をもつことは，三角測量のメタファーによって表されるような状況によっ

て説明できると考えるのである．

さて，この点を念頭におきながら，三角測量を構成する要素について説明し

よう．三角測量を構成する一つ目の重要な要素は，一定の言語的な反応（発話や

信念）を引き起こす原因となるような対象・出来事である．デイヴィドソンによ

れば，信念、や発話の内容は，それを引き起こす原因によって（まさにその原因を

内容とするものとして）特定される．このように発話や信念の内容の決定要因を

外的な原因に求める点で，デイヴィドソンの三角測量による内容の説明は，一

般にf意味論的外在主義Jと呼ばれる立場に分類されることになる．

さて，信念や発話の内容が客観的であるためには，単に原因が与えられてい

るだけでは十分ではない．デイヴィドソンによれば，発話や信念が客観的な内

容をもつためには，言語的反応を行う人物とその反応を引き起こす原因の他に，

それぞれと相互作用する第二の人物が必要である．この二人目の人物は，われ

われの言語的反応（発話や信念）が客観的内容をもっために不可欠の役割を果た

す．この役割は，より具体的には，言語的反応とそれを典型的に引き起こす原

因との対応付けを確立するという役割と，われわれの言語的反応が実は誤りで

あるという事態を可能にするという役割である．

デイヴィドソンは，人のある言語的反応の内容が確定するためには，その人

が様々な反応のタイプと，その内容となる原因のタイプとの聞の対応付けを確

立する必要があると考えた．たとえば， f牛Jという発話が牛についての内容を

もつためには，「牛jとし、う発話タイプを，その種の発話を典型的に引き起こす

生物（牛）のタイプと結びつけなければならない．しかし，デイヴィドソンによ

れば，単独の人物は自分の言語的反応と原因の結びつきを確立することができ

ない．その理由は次のものである．一般に，われわれの発話を引き起こす原因

は無数にある．たとえば，ある人物が「牛」と発話する際，それを引き起こす原

因の候補には，その発話を引き起こすに至る（ピックパンから網膜の刺激に至る）

因果的系列のあらゆる部分や，あるいは視野に含まれるあらゆる（牛の色，形

等々）諸側面が含まれる．デイヴィドソンによれば，単独の人物は、こうした原

因のどれが自身の発話の内容に関わる原因であるかを特定する手段をもってい

ない 16.
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さらにもう一つの問題は，単独の人物を考えるかぎり，言語的反応の内容が

誤りである規準が確立されえないという点である．たとえば，牛を目の前にす

ると「牛jと発話してきたある人物が，馬を目の前に『牛jと発話したとしよう．

われわれはこうした場合に，この人物が誤りを犯したと考えたくなるかもしれ

ない．しかし，こうした印象は正しくない．単独の人物の「牛Jという発話が馬

によって引き起こされているかぎり，その発話が当の馬についても真であるよ

うな内容をもっ可能性が常に排除できないからである．

二人目の人物は，まさにこれらの問題を排除する役割を果たすために三角測

量に導入される．三角測量においては，二人の人物は，互いの反応やそれを引

き起こす原因を繰り返し観察することを通して，自分と相手の言語的反応とそ

れを典型的に引き起こす共通の原因を限定する．より具体的には，こうした状

況において，互いの言語的反応の原因は，互いに観察可能な最も近接した共通

原因（すなわち，二人が互いに注目している交点に位置するものとして）として

特定され，その他の原因（体内の刺激や互いが共に観察できないような遠い原因）

は内容の候補から排除される 17•さらに，二人は，相手や自分が共有する原因

のうち，どのような側面に同じような反応をするかを繰り返し観察することで，

さらに共通の原因タイプを絞り込む．こうしたプロセスを通じて，二人の人は，

特定の言語的反応のタイプと，それを引き起こす特定の原因のタイプとの安定

的な結びつきを確立する（つまり，その言語的反応の内容を特定する）ことがで

きる．

さらに第二の人物は，言語的反応の内容が実は誤りでありうること（その意味

で，言語的反応が客観的内容をもつこと）を可能にする．たとえば，先に述べた

プロセスを通じて，二人が互いの言語的反応を，特定のタイプの共通原因に結

びつけたとしよう．するとこの二人は，一方のある言語的反応（たとえば，「COWJ

という発話）が，他方のある言語的反応（「牛Jとし、う発話）と共通の原因によって

引き起こされている（つまり，互いの言語的反応が同じ内容をもっ）と考えるこ

とができるようになる．さて，この二人が共通の原因に対して閉じように反応

しているかぎりは，単独の人物の場合と同様に，二人の言語的反応が誤りであ

ると言われる余地が生じえない．二人の反応が，まさにそれを引き起こしてい

る原因についてのものであることが常に可能だからである．しかし，二人に食
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い違いが生じた場合には事情は異なる．たとえば，同じ原因に対して一方が特

定の言語的反応（「COWJとしづ発話）をしたのに対し，もう一方がそれと食い違

う反応をするという事態が生じたとしよう．このとき，少なくとも一方は，そ

の原因について誤りを犯したということが可能になる．なぜなら，同じ内容を

もっ言語的反応に関して食い違っているならば，双方がともに正しいというこ

とはありえなし、からである 18. このような点で，二人の人物が互いの言語的反

応を同じ世界の原因と結びつけること，および，特定の原因について食い違っ

た言語的反応を行うことのこつは，言語的反応の内容が誤りであるということ

が意味を成すための条件となる 19，以上が，三角測量の基本的な枠組みである．

2.2 三角測量からの反懐疑論的笛Eとストラウドの批判

さて，デイヴィドソンは，われわれの信念が客観的内容をもつためには三角

測量が必要であるということを認識するならば，われわれの信念が大部分偽で

あることはあり得ないと論じる．この点は，次のような論証として理解できる．

三角測量のモデルによれば，われわれの信念の大部分を占める知覚的信念の内

容は，二人の人物に特定の言語的反応を典型的に引き起こすような，外界の対

象・出来事によって決定される．それはすなわち，こうした信念の内容が外界

で生じている事柄に一致しているということである．すると，我々が信じてい

ることは大部分真であることが導かれる．これを三角測量からの論証と呼ぼう．

しかし，ストラウドは，たとえ信念が客観的内容をもつために三角測量が必

要であるというデイヴィドソンの主張を認めたとしても，われわれの信念、や発

話が大規模に誤っている可能性は残ると主張する．ストラウドによれば，三角

測量のプロセスにおいて信念の内容を決定する原因は，二人の人物がf互いの言

語的反応の原因とみなしているものJにすぎない．ここには，二人が「互いに原

因とみなすJものと『実際に原因であるものJが異なる余地が生じうるのではな

いだろうか．

このストラウドの疑念は，具体的には以下のような状況を描くことによって

表現される．三角測量の状況で， AとBが互いに相手を観察しながら，互いの

言語的反応を引き起こしている原因を特定しようとしている．そして， AとB

は，互いの言語的反応（たとえば，「うさぎ」という発話）を引き起こしている原
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因をうさぎだとみなすに至る．さらに， AとBは，こうした互いの反応を繰り

返し観察することを通して，互いの言語的反応（「うさぎJとし、う発話）と，それ

を引き起こしていると両者がみなしている原因との聞の結びつきを確立する．

その結果，互いの発話の内容は，うさぎについてのものとして特定される．と

ころが、実際には，本当に互いの反応を引き起こしているのはうさぎではなく，

うさぎによく似たロボットであった．したがって，両者の発話はうさぎについ

てのものであるにもかかわらず，実際に互いの反応を引き起こしているのはう

さぎではないため，両者の発話は誤りである 20,

こうした懐疑論的想定のポイントは， AとBが原因と見なしているものと，

AとBの反応を引き起こしている実際の原因が異なる場合が考えられるかぎり，

三角測量の状況のもとでも，われわれの発話が実際には誤りであることが可能

であるという点である．この点を，その他の知覚的信念に拡張するならば，三

角測量の状況においてさえ，われわれの信念の大部分が偽であるという想定は

十分にありうるとストラウドは論じる．こうしてストラウドは，ここでも同様

に，われわれの信念が大部分真であることを示すことにデイヴィドソンは失敗

していると結論づける．

2.3 ストラウドに対する応答

三角測量のシナリオに対するストラウドの懐疑は，三角測量の状況において

二人の人物が互いの言語的反応の原因と見なすものと，二人の言語的反応を実

際に引き起こしている原因が異なる状況が可能であるように思われるというこ

とに本質的に基づいている．しかし，三角測量がそもそも，われわれの発話や

信念がはじめて内容をもつようになることを説明するものであることを思い出

すならば，ストラウドが想定するような状況は理解不可能である．

まず，三角測量の状況を確認しよう．三角測量において二人の人物は，互い

の反応を観察しながら，互いの言語的反応と，それを引き起こしている原因と

の結びつきを確立しようとする．たとえば，二人の人物は，あるタイプの原因（た

とえば，特定の種類の生物個体）が現れるたびに互いが「うさぎjと発話するとい

うことを繰り返し観察する．そのことによって二人は，その原因のタイプとfう

さぎJという発話タイプとの聞の結びつきを確立し，「うさぎ」という発話の内容
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を特定するのである．

そして，ここで注意すべきなのは，二人の人物が言語的反応と原因の聞の結

びつきを確立することに先立って，二人が互いの反応を引き起こす共通原因を

「うさぎとみなすJことなど不可能だということである．なぜなら，ある人が何

らかのものをうさぎとみなすことが可能になるためには，その人はうさぎにつ

いての信念を形成できるのでなければならず，そうした信念は，三角測量に先

立って与えられているものではないからである．したがって，三角測量の場面

において，二人の人物は，互いの言語的反応を引き起こしている原因を，実際

の原因以外のものとみなすことなどできない．誤解を恐れず述べるならば，二

人の人物にとって，二人の「うさぎjという発話を引き起こす典型的な原因がう

さぎロボットである限り，二人の発話の内容は，その発話の実際の原因である

うさぎロボットでしかありえない．（これが奇妙に聞こえるのは，われわれがす

でに「うさぎjという発話がうさぎロボットについてのものではないということ

を確立してしまっているからである．）したがって，われわれの信念や発話の内

容が，それを引き起こす実際の原因以外のものによって特定されるというスト

ラウドの懐疑論的想定は，われわれがはじめて信念内容を与えられる三角測量

の場面を考えるかぎりは，可能なものであるとは考えられない 21.

だがここで，次のような疑問が出てくるかもしれない．たしかに，三角測量

においてはじめて信念内容が特定される場面を考えるならば，先にストラウド

が想定するような懐疑的状況は不可能であるかもしれない．しかし，三角測量

によって信念の内容が特定された後であれば，われわれの信念が大規模に誤っ

ている可能性はあるのではないだろうか．たとえば，二人の人物が，繰り返し

の相互観察を通じて，「うさぎJという発話と特定のタイプの原因（特定のタイプ

の生物）とを安定的に結びつけたとしよう．しかし，こうした結びつきが確立し

た後に，そのタイプの生物がすべてロボットに置き換えられたとしよう．この

ときに，我々がこうしたロポットをうさぎだと信じるならば，我々の信念の内

容は特定の生物についてのものである以上，われわれのうさぎについての信念

はすべて誤りであることになるだろう．こうした想定を他の信念にも拡張する

ならば，やはりわれわれの信念が大部分偽であることは可能ではないだろうか．

しかし，この反論は，三角測量の重要な側面を見落としている．すなわち，
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われわれの言語的反応が偽であると言えるためには，われわれの言語的反応の

聞に食い違いがなければならないという点である．たとえば，デイヴィドソン

によれば，ある人物のfうさぎJという発話が誤りであるという余地が生まれる

のは，別の人物が，同じ原因に対して食い違った言語的反応をした場合だけで

ある．逆に，われわれが一致した反応を続けるかぎり，われわれの言語的反応

が偽であるということは意味を成さない．先程と同様に誤解を恐れずに言えば，

もしうさぎをロポットに取り替えたとしてもわれわれの聞の言語的反応にまっ

たく食い違いが生じないならば，われわれのfうさぎjとしづ発話は，まさにう

さぎとうさぎロボットの両方についてのものであり，したがって真であるとみ

なすことが可能なのである．（先程と同様に，これが奇妙に思われるのは，われ

われが「うさぎJがうさぎロボットについてのものではないことを，すでに確立

してしまっているからである．）したがって，ストラウドが想定するような，わ

れわれの言語的反応がすべて一致しているにもかかわらず，それらが実は大規

模に誤っているかもしれない懐疑論的状況は，ここでもやはり不可能なのであ

る．

3. おわりに

以上により，三角測量からの論証については，ストラウドの批判が成り立た

ないことを主張した．したがって，デイヴィドソンが説明するような三角測量

によって信念が特定されることを認めるならば，われわれの信念が大部分偽で

ある可能性は排除される．もっとも，本稿の議論は，信念の内容特定のために

三角測量が必要であるというデイヴィドソンの枠組みを前提とするものであっ

た．この枠組みは，信念の内容の客観性を説明するものとして一定のもっとも

らしさをもっとは言え，その正当化のためにはより詳細な議論が必要である．

この点は今後の課題としたい．
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