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「～にとっての良さJについて

成田和信

私は福手IJwell-beingに関心がある．ある人の福利とはfその人にとって良い状

態jのことだと私は理解している．ここでの「～にとっての良さJは，『～から見

て良いjとか「～が良いと思っているJという意味でのf～にとっての良さJでは

なく，「～の利益になるJとか「～のためになるJで言い換えられるような良さで

ある．だが，このような良さは，どのような良さとして分析できるのであろう

か．私は，この問題について何らかの答えを出したいと思っている．ここでは，

スティーヴン・ダーウオールStephenDarwallの分析を検討し，それに若干の修

正を加えることで，有望であると思われる分析を提示したい．

しかし，やっかいなことに， G.E.ムアMooreの考え方を受け継ぐドナノレド・

リーガンDonaldReganは，そもそも「～にとっての良さjは困難に直面すると主

張する．（そしてリーガンは，だからそのような良さは存在しないと言っている．）

この批判が正しければ，私が考える福利も困難に直面することになるから，私

としては，どうにかこの批判に対処しなければならない．ちょうど良いことに，

ダーウオールの分析を私が修正したものを使えば，この批判に対処できる．

したがって，まず「～にとっての良さJに対するリーガンの批判を紹介し，次

にダーウオールの分析を説明して，それに若干の修正を加え，最後に，その分

析によってどのようにリーガンの批判に対処できるかを示したい．

1 『～にとっての良さ』！こ対するリーガンの批判

リーガンは，道徳的な義務として，人々は他者の人生に生ずることに関心を

もつべきである，と主張する（Regan2004: 202) .おそらく， リーガンが言いた

いのは，たとえば，他者に迷惑をかけていなし、か気を配ったり，他者のために

は何ができるか考えたりすることは道徳的な義務である，ということであろう．
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『「～にとっての良さjについてj

もちろん，他者の人生に生ずることが自分の利益に影響を与えるならば，自己

利益の観点からして，他者の人生に生ずることに関心を寄せるべきであろう．

だが，リーガンはそのような意味で，他者の人生に生ずることに関心をもつべ

きであると言っているのではない．あくまで，道徳的な意味でそのような義務

があると言っているのである．ただ彼は，このような道徳的な義務があること

を証明しようとはせず，それを前提にして話を進める．そして，「～にとっての

良さJにもとづいてこの義務の根拠を与えることは不可能である，と批判する

(Regan 2004: 210ー211).

リーガンの批判の内容を私なりに解釈したうえで，もう少し詳しく整理する

と次のようになる．「～にとっての良さJは，その良さがその人にとっての良さ

であるところの当人，すなわち「～Jで指されている当人だけに，その良さを望

むべき理由を与え，他の人にはそのような理由を与えない．だから，一郎の健

康が一郎にとっての良さを促進するならば（そして，一郎の健康を望むべき理由

を与えるような事情が他になければ），一郎の健康を望むべきなのは一郎だけで

あり，他の人は一郎の健康を望まなくてもよいことになる．このことは一郎だ

けに当てはまるのではなく，他のし、かなる人にも当てはまる．たとえば，直人

の健康が直人にとっての良さを促進するならば，直人の健康を望むべきなのは

直人だけであり，由紀夫の健康が由紀夫にとっての良さを促進するならば，由

紀夫の健康を望むべきなのは由紀夫だけであり，……といった具合になる．そ

して，このことは，「～にとっての良さJが「～にとってjという部分を含むこと

から生ずる論理的な帰結である．

仮に「～にとっての良さJが，いかなる人にも，その良さを望むべき理由を与

えるとしよう．すると，「～Jで指されている当人だけなく，他のし、かなる人も

その良さを望むべき理由があることになる．たとえば，一郎の健康が一郎にと

っての良さを促進するとき（すなわち，一郎の健康が一郎にとって良いとき）に

は，一郎だけでなく，他のし、かなる人も，一郎の健康を望むべきであることに

なる．このように， f～にとっての良さJが， b、かなる人にも，その良さを望む

べき理由を与えるとすれば．いかなる人も他者にとっての良さを望むべきであ

ることになり，そこから，他者の人生に生ずることに関心をもつべき義務が生

ずる．しかし，今見たように，「～にとっての良さjは「～にとってJという部分
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を含むから，その論理的な帰結として，「～Jで指されている当人だけにしか，

その良さを望むべき理由を与えない．したがって，他者の人生に生ずることに

関心をもつべき義務の根拠を「～にとっての良さJにもとづいて与えることは，

論理的に不可能である．

リーガンは， f～にとっての良さJはそもそも存在せず，存在するのは無規定

の良さgoodsimpliciterだけであり，『～にとって良bリと我われが言うときには

「～の人生の中に無規定の良さが生ずるJということを意味しているにすぎない，

と言っている（Regan2004: 210）.そして，そうであれば，道徳的な義務として

なぜ他者の人生に生ずることに関心をもつべきかを説明できると主張する

(Regan 2004: 211）.彼によれば，無規定の良さは，それが誰の人生の中に生じ

ようとも，いかなる人もそれを促進すべきものなのであり，そこから，他者の

人生への関心に対する道徳的な義務が生ずるのである．

以上のようなリーガンの批判に対してどのように応じたらよいであろうか．

以上の説明から分かるように，リーガンの批判の要点は次のとおりである．

(R) 「～にとっての良さjは「～にとってJという部分を含むから，その論

理的な帰結として， f～Jで指されている当人だけにしか，その良さ

を望むべき理由を与えない．したがって，他者の人生に生ずること

に関心をもつべき義務の根拠を「～にとっての良さJにもとづいて与

えることは，論理的に不可能である．

これに対して私は，次の二つのことを示すことでリーガンの批判に応じたい．

①他者の人生に生ずることに関心をもつべき義務の根拠を「～にとって

の良さJにもとづいて与えることは，論理的に不可能なわけではない．

②たとえそのような義務の根拠が『～にとっての良さJにもとづいて与え

られないとしても，その理由は，「～にとって」という部分を含む論理

的な帰結として，その良さが「～Jで指されている当人だけにしか，そ

の良さを望むべき理由を与えなし、から，ということではない．
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「「～にとっての良さjについてj

ダーウオールが提示した「～にとっての良さ」に関する分析を若干修正すれば，

それを使って，これら二つのことを示すことができると私は考える．そこで次

に，「～にとっての良さJに関するダーウオールの分析を見てみよう．

2 『～にとっての良さ』に関するダーウオールの分析

ダーウオーノレは， f～にとっての良さJに関して，似ているけれど異なるこつ

の分析を，時を隔てて提出している．ここで修正を加えるのは後に提示された

分析である．だから，先に提示された分析には触れる必要がないのかもしれな

いが，その分析と比べることによって，後に提示された分析の輪郭がはっきり

するようにも思うので，まず，先に提示された分析を紹介して，そのどこに欠

陥があるかを指摘して，そのうえで後に提示された分析を見てみたい．

2-1 『～とっての良さJIこ関するダーウオールの分析t

ダーウオールの最初の分析は，次のように定式化できる（Darwall2002: 7, 8; 

2006a: 580, 582) . 

DI :XはPにとって良い＝df.我われが Pのために Pを気遣っている c訂e

forかぎり，我われはXを望むべきである．

「PのためにJという条件は， Pを気遣いながら，それがPのためではない場合

を排除している（Darwall2002: 13). Pを怒らせると自分の出世の妨げになるか

らPを気遣う場合などは，この条件によって排除される．

DIは妥当ではないと私は考える．なぜなら， fすべきJには少なくとも二つの

意味（用法）があるが， DIの右辺の「すべきjがどちらの意味であろうと， DIは

妥当ではなし、からである．これを示すために，まず「すべきJのその二つの意味

（用法）を説明しよう．目的・手段に関する次の命題を考えてみよう．

Ei:PがAを目的とし，かっ， Xすることが Aの実現に必要だと思ってい
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れば， PはXすべきである．

Eiが次のことを意味しているとしよう．

Ee: (PはAを目的としている＆ PはXすることがAの実現に必要だと

思っている）弓 Pはすべきはする）

Eeによれば， fpはAを目的としているJとfpはXすることがAの実現に必要だ

と思っているJが真であれば，すなわち，前件が真であれば， fpはXすべきで

ある」ということが導き出される．この場合のfすべきJは，前件から切り離さ

れた規範を表す『すべきJである．

こんどは， Eiが次のことを意味しているとしよう．

Eh: Pはすべき（（Aを目的としている＆ XすることがAの実現に必要だ

と思っている）司 Xする）

これは，次と閉じ意味である．

Eh: Pはすべきでない（Aを目的としている＆ XすることがAの実現に必

要だと思っている＆ xしない）

Ehは，「Aを目的としているJとはすることがAの実現に必要だと思っているj

とはするJという三つの事柄の整合性に関する要請を述べている．すなわち，

PがAを目的とし，かつ， Xすることが Aの実現に必要だと思っているにもか

かわらず， Xをしないのは不整合である，と言っているのである．あるいは，

PがXしないとすれば，整合的であるかぎり， Pは少なくとも， Aを目的としな

いか，あるいは， XすることがAの実現に必要だと思ってはいなし、かのどちら

かでなければならない，と言っているのである．この解釈によれば， Ehの『す

べきJは，心的状態・態度や行為の整合性を表す「すべきJである．

このように，「すべきJには次の二つの意味（用法）がある．
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『「～にとっての良さjについてj

(I）前件から切り離された規範を表す「すべきJ

(2）心的状態・態度や行為の整合性を表す「すべきJ

以上のことを踏まえて， DIを見てみよう．そこで， DIの右辺だけを取り出

し， CIと名イ寸けよう．

CI：我われが Pのために Pを気遣っているかぎり，我われは Xを望むべ

きである．

Clが次のことを意味しているとしよう．

Ccl：我われは Pのために Pを気遣っている司我われはすべき（Xを望む）

Cclによれば， f我われはPのためにPを気遣っているJが真であれば，「我われ

はXを望むべきであるJが導き出される．この場合の「すべきJは，前件から切り

離された規範を表すfすべきJである．

DIの右辺 ClがCclを意味するとすれば， DIは妥当ではない.xはPにと

って良いとしよう．そして，（たとえば極悪人であるために）Pが気遣いに値し

ないとしよう．すると，我われが Pのために Pを気遣っていても，我われが X

（すなわちPにとって良いこと）を望むべきかどうかは，定かではない．つまり，

Cclが真であるとは限らない．したがって， DIの右辺CIがCclを意味するとす

れば， DIの左辺が真であっても，その右辺が真であるとは限らない．

こんどは， Clが次のことを意味しているとしよう．

Chi：我われはすべき（Pのために Pを気遣っている＝今 Xを望む）

これは次と同じ意味である．

Chi：我われはすべきでない（PのためにPを気遣っている＆ Xを望まな
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Chiは， rpを気遣うJとrxを望むjというこつの心的態度の整合性に関する要請

を述べている．すなわち，我われが Pを気遣っているにもかかわらず， Xを望

まないのは不整合である，と言っているのである．この場合の「すべき」は，心

的状態・態度や行為の整合性を表す「すべき」である．

01の右辺ClがChiを意味する場合にも， DIは妥当ではない.xはPにとっ

て良いとしよう．そして，我われは「XはPにとって良しリと思っていないとし

よう（たとえば，「Xではなく YがPにとって良しリと思っているとしよう）．す

ると，（整合的であるためにはChiの中のXの代わりにYが入らなくてはならな

いから） Chiは偽になる．したがって， 01の右辺CIがChiを意味するとすれば，

DIの左辺が真であっても，その右辺が真であるとは限らない．

以上のように， DIの右辺の「すべきJが，前件から切り離された規範を表して

いても，心的状態・態度や行為の整合性を表していても， DIは妥当ではない．

したがって，「～にとっての良さJに関するダーウオールの最初の分析は妥当で

ない，と結論づけてよいと私は考える．

2・2 『～とっての良さ』に関するダーウオールの分析2

『～とっての良さJに関してダーウオールが後に提示した分析を見てみよう．

それは，次のように定式化できる（Darwall2006b: 642) . 

D2: XはPにとって良い＝df.Pが気遣いに値するならば，我われはPのた

めにXを望むべきである．

rpのためにJという条件は， Xを望むのはPのためであって，他の何かのためで

はないことを意味する．

02の右辺だけを取り出し， C2と名付けよう．

C2:Pが気遣いに値するならば，我われはPのためにXを望むべきである．
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rr～にとっての良さjについてj

C2の前件は，心的状態・態度や行為を述べているのではないので， C2の「すべ

きJは，心的状態・態度や行為の整合性を表す「すべきJと解釈することはでき

ない．したがって， C2の『すべきJは，前件から切り離された規範を表す「すべ

きJであると考えるのが順当であろうし，ダーウオールもそう考えているよう

に思われる．そこで， C2の「すべきjは，そのような「すべきJであるとみなそう．

すなわち， C2は次のことを意味していると解釈しよう．

C2: Pは気遣いに値する＝今我われはすべき（PのためにXを望む）

右辺にこのような解釈を施したD2は，「～にとっての良さJの分析としてかなり

好い線を行っているように思われるが，私は若干の修正を加えることで，より

妥当な分析にしたい．

まず， C2の前件はrpが気遣いに値するならばJであるが，誰にとって Pが気

遣いに値するかが明示されていない．ところで，誰にとって Pが気遣いに値す

るかの「誰Jと，誰が Pのために X(Pにとって良いこと）を望むべきかの「誰Jは

同一でなければならないであろう. pが気遣いに値するのは一郎にとってだけ

だとすれば，一郎だけが Pのために X(Pにとって良いこと）を望むべきであろ

うし，また，いかなる人にとっても Pが気遣いに値するならば，いかなる人も

Pのために X(Pにとって良いこと）を望むべきであろう．とすれば， C2の後件

が「我われはPのために Xを望むべきである」なので， C2の前件は「我われにと

って Pが気遣いに値するならばJを意味することになる．これを明らかにする

ように C2を書き換えれば次のようになる．

C2：我われにとって Pが気遣いに値するならば，我われはPのために X

を望むべきである．

しかし，第3節で述べるように， Pが誰にとって気遣いに値するかは， Pが気遣

いに値する根拠が何であるかによって左右される．だから，その根拠として何

が適切であるかが定まらなければ， C2の前件にf我われにとってJと書き込んで
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よし、かも定まらない．したがって，ここではこの点は不確定にしておいて， C2

の前件はrvにとってPが気遣いに値するならばjとしておこう．すると，今述

べたように，誰にとってPが気遣いに値するかの「誰Jと，誰がPのためにX(Pに

とって良いこと）を望むべきかの「誰Jは同一でなければならなし、から，後件は

「YはPのためにXを望むべきであるJになる．すなわち， C2は次のようになる．

C2・I:yにとって Pが気遣いに値するならば， YはPのために Xを望むペ

きである．

さて， C2・1では， rvにとってPが気遣いに値するjが「YはPのためにXを望

むべきであるJの十分条件になっている．では，「YにとってPが気遣いに値す

るJは必要条件ではないのであるうか．もしないとすれば， YにとってPが気遣

いに値しなくとも， YがPのためにXを望むべき場合があってもおかしくない

ことになる．しかし，「YにとってPが気遣いに値するJは必要条件でもあると

考えてよいであろうし，ダーウオールも，そう考えていたと思われる．たとえ

ば，人はひどい自己嫌悪に陥ると，「自分は誰にとっても気遣いに値しないよう

な価値のない人間であるから，自分にとって良いことを（自分のために）望むべ

き理由など（自分を含めて）誰にもなしリと思ってしまうことがある．このように

考えることは理にかなっているとダーウオールは主張する（2002:6; 2006b: 

642）.すなわち，「ある人が誰にとっても気遣いに値しないならば，その人にと

って良いことをその人のために望むべき理由は誰にもないJと考えるのは，理に

かなっているというわけである．このダーウオールの見解は納得がいく．とす

れば，この見解のf誰jの部分をfYJに変えても同じことが言えると恩われるの

で， rvにとって Pが気遣いに値しないならば， PのためにXを望むべき理由は

Yにはないjとも言えるであろう．それゆえ，「YにとってPが気遣いに値するJ

は「YはPのためにXを望むべきであるJの必要条件でもあると考えてよいので

はないか．これを踏まえてC2・1を書き換えると次のようになる．

C2・2:YにとってPが気遣いに値するならば，そしてその場合にのみ， Yは

Pのために Xを望むべきである．
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『「～にとっての良さjについてj

先に述べたように， C2の「すべきJは，前件から切り離された規範を表す「す

べきJであるから， C2・2は次のことを意味している．

C2・2:yにとって Pは気遣いに値する特 Yはすべき（PのためにXを望

む）

以上の考察にもとづいて， D2の右辺に C2・2を置いてみよう．すると，次の分

析が得られる．

D2*: XはPにとって良い＝df.yにとって Pが気遣いに値するならば，そ

してその場合にのみ， YはPのために Xを

望むべきである．

02＊は妥当であると恩われる.xがPにとって良いとしよう．すると， Yに

とって Pが気遣いに値するときには， YはPのために Pにとって良いこと（つ

まり X）を望むべきであろう．また， YがPのために Pにとって良いこと（つま

りX｝を望むべきならば， Yにとって Pは気遣いに値すると言えよう．次に， Y

にとって Pが気遣いに値するときに，そしてそのときに限り， YはPのために

Xを望むべきであるとしよう．すると，そのXはPにとって良いことでなけれ

ばならないと言えよう．

02＊はダーウオールの分析 D2の修正版であるが，私はこの分析を「～にとっ

ての良さJに関する有望な分析として提示したい．

3 リーガンの批判への応答

前節で提示した02＊によって，「～とっての良さJに対するリーガンの批判に

応ずることができると私は考える．第 1節で説明したように，リーガンの批判

の要点は次のとおりである．
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(R) 「～にとっての良さJは『～にとってJという部分を含むから，その論

理的な帰結として， f～Jで指されている当人だけにしか，その良さ

を望むべき理由を与えない．したがって，他者の人生に生ずること

に関心をもつべき義務の根拠を「～にとっての良さ」にもとづいて

与えることは，論理的に不可能である．

これに対して私は， D2＊にもとづいて次の二つのことを主張したい．

①他者の人生に生ずることに関心をもつべき義務の根拠を「～にとって

の良さJにもとづいて与えることは，論理的に不可能なわけではない．

②たとえそのような義務の根拠が「～にとっての良さjにもとづいて与

えられないとしても，その理由は，「～にとってJという部分を含む論

理的な帰結として，その良さが「～Jで指されている当人だけにしか，

その良さを望むべき理由を与えないから，ということではない．

まず①から始めよう．ある人が誰にとって気遣いに値するかは，その人が気

遣いに値する根拠がどのようなものであるかによって左右される．ある人が気

遣いに値する根拠としては，たとえば，以下のものが考えられる．

(I）可感的存在者 asentient beingであるということが根拠になる．

(2）人apersonであるということが根拠になる．

(3）道徳的に著しい取疲のない人であるということが根拠になる．

(4）「自分だからJということだけが根拠になる．

(I）はダーウオールの見解である（Darwall2006b: 645）.この見解によれば，ある

人が気遣いに値するのは，その人が可感的存在者だからである.(2）はコニー・

ロサッティ ConnieRosatiの見解である（Rosati2008: 341n, 344）.この見解によ

れば，ある人が気遣いに値するのは，その人が人だからである.(3）の見解によ

れば，ある人が気遣いに値するのは，その人が道徳的に著しい取枕のない人だ

からである．ここで言う「道徳的に著しい取症Jとは，他者にひどい不利益をも
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たらす行為を平気で繰り返すといったことを意味する.(4）によれば，ある人が

気遣いに値するのは，その人が自分だからであり，他のことのためではない．

(1)が正しいとしよう．すると，ある人が可感的存在者であるかぎり，（その

人がある人にとって可感的存在者であり，他の人にとっては可感的存在者では

ない，ということはないから）その人はいかなる人にとっても気遣いに値する

ことになる．次に，（2）が正しいとしよう．すると，ある人が人であるかぎり，

（その人がある人にとって人であり，他の人にとっては人ではない，ということ

はなし、から）その人はいかなる人にとっても気遣いに値することになる．また，

(3）が正しい場合も，ある人が道徳的に著しい積庇がないかぎり，（その人があ

る人にとっては道徳的に著しい穣疲がない人物であり，他の人にとってはそう

ではない，ということはなし、から）その人はいかなる人にとっても気遣いに値

することになる．ところが，（4）が正しければ，ある人が気遣いに値するのは，

その人自身にとってだけになる．すなわち，一郎にとって気遣いに値するのは

一郎だけであり，直人にとって気遣いに値するのは直人だけであり，……とい

うことになる．このように，ある人が誰にとって気遣いに値するかは，その人

が気遣いに値する根拠がどのようなものであるかによって左右される．

さてここで，前節で提示したD2＊を見てみよう．それは次のような分析であ

る．

D2*: XはPにとって良い＝df.Yにとって Pが気遣いに値するならば，そ

してその場合にのみ， YはPのために Xを

望むべきである．

D2＊の右辺のYに「いかなる人Jを入れよう．すると， D2＊は次のようになる．
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るならば，そしてその場合にのみ，いか

なる人も Pのために Xを望むべきであ

る．



(1)が正しいとしよう．すると，今述べたように， Pが可感的存在者であるかぎ

り，いなかる人にとってもPは気遣いに値することになる．さらに， XはPにと

って良いとしよう．すると， D2＊・1にもとづいて九、かなる人もPのためにXを

望むべきであるJということ，（仮定により XはPにとって良いことであるから）

すなわち「いかなる人もPのためにPにとって良いことを望むべきであるJとい

うことが導き出される．このように， (I）が正しければ， D2＊・1にもとづいてrp

が可感的存在者であるかぎり，いかなる人もPのためにPにとって良いことを

望むべきであるJということが導き出される．そして，この中のPに他者を入れ

れば，「他者が可感的存在者であるかぎり，し、かなる人も他者のために他者に

とって良いことを望むべきであるJという結論が得られる．また，（2）が正しけ

れば，同じ手順によって，「他者が人であるかぎり，いかなる人も他者のため

に他者にとって良いこと望むべきであるJという結論が得られる．さらに，（3)

が正しければ，同じ手順によって， f他者が道徳的に著しい翠疲がない人であ

るかぎり，いかなる人も他者のために他者にとって良いこと望むべきであるJ

という結論が得られる．

ここでの他者とは人であるから，そして，人は可感的存在者であるから，以

上のことから分かるように，（I）か（2）が正しければ， D2＊にもとづいて九、かな

る人も他者のために他者にとって良いこと望むべきであるJということが導き

出される．そして，そうであれば，（他者にとってよいことを望むことは，他者

の人生に生じていることに関心を払うことを伴うから），いかなる人も他者の人

生に生じていることに関心を払うべき義務を負うことになるであろう．このよ

うに，（I)か（2）が正しければ，いかなる人も他者の人生に生じていることに関

心を払うべきである，という義務がD2＊にもとづいて導き出される．また，（3)

が正しければ，同じように，「他者が道徳的に著しい理庇がないかぎりJという

条件は付くにせよ，いかなる人も他者の人生に生じていることに関心を払うべ

きである，という義務がD2＊にもとづいて導き出される．

このように，（I), (2), (3）のいずれかが正しければ，いかなる人も他者の人

生に生じていることに関心を払うべきである，という義務がD2＊にもとづいて

導き出される．もちろん， (I), (2) (3）のそれぞれが本当に正しいかどうかは

議論の余地がある．しかし，それらすべてが論理的に成立不可能である，とは
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言いがたい．だから，いかなる人も他者の人生に生じていることに関心を払う

べきである，とし、う義務が 02＊にもとづいて導き出されるということは，論理

的に不可能なわけではない．つまり，①が成り立つ．

次に（4）が正しいとすると，どのようなことが 02＊にもとづいて導き出され

るかを見てみよう．そこで， 02＊の右辺の YにPを入れよう．すると， 02＊は

次のようになる．

02*-2: XはPにとって良い＝df.Pにとって Pが気遣いに値するならば，

そしてその場合にのみ， PはPのために

Xを望むべきである．

(4）が正しいとしよう．すると，先に述べたように，ある人が気遣いに値するの

は，その人自身にとってだけになる．だ‘から， PにとってPは気遣いに値する

ことになる．さらに， XはPにとって良いとしよう．すると， D2*-2にもとづい

て「PはPのためにXを望むべきであるJということ，（仮定により XはPにとっ

て良いことであるから）すなわち「Pは自分のために自分にとって良いことを望

むべきであるJということが導き出される．このことは， Pだけではなくいかな

る人にも当てはまると考えてよいであろう．したがって，（4）が正しいとすれば，

D2*-2にもとづいて九、かなる人も自分のために自分にとって良いことを望

むべきであるJという結論が導き出される．

次に， Yに（Pとは異なる人）Qを入れよう．すると， 02＊は次のようになる．

D2*-3 : XはPにとって良い＝df.Qにとって Pが気遣いに値するならば，

そしてその場合にのみ， QはPのために

Xを望むべきである．

(4）が正しいとしよう．すると，繰り返しになるが，ある人が気遣いに値するの

は，その人自身にとってだけになる．だから， QにとってPは自分ではない（他

者である）ので， QにとってPは気遣いに値しないことになる．．さらに， XはPに

とって良いとしよう．すると，今述べたように， QにとってPは気遣いに値し
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ないから， D2＊・3にもとづいて「QはPのためにXを望むべきである，とは言え

ないJということ，（仮定により XはPにとって良いことであるから）すなわち，

ro はPのためにPにとって良いことを望むべきある，とは言えなしリということ

が導き出される．このことは， PやQだけではなくいかなる人にも当てはまる

と考えてよいであろう．したがって，（4）が正しいとすれば， D2＊・3にもとづい

て「いかなる人も他者のために他者にとって良いことを望むべきである，とは言

えないJという結論が導き出される．

以上のように，（4）が正しければ， D2＊にもとづいて九、かなる人も自分のた

めに自分にとって良いことを望むべきであるJということは導き出されるが，

fいかなる人も他者のために他者にとって良いことを望むべきであるJというこ

とは導き出されない．したがって，（4）が正しければ， D2＊にもとづいて，し、か

なる人も自分の人生に生じていることに関心をもつべきである，という義務は

与えられるが，いかなる人も他者の人生に生じていることに関心をもつべきで

ある，という義務は与えられない．

このように，（4）が正しければ，いかなる人も他者の人生に生じていること

に関心をもつべきである，という義務はD2＊にもとづいて与えられない．しか

しその理由は，以上の説明から明らかなように，（4）が正しし、から，ということ

であって，「～にとっての良さJは，「とってJという部分を含むから，その論理

的帰結として，「～Jで指されている当人だけにしか，その良さを望むべき理由

を与えなし、から，ということではない．したがって，②が成り立つ．
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