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1.導入

テレビをつけると，よく脳科学者をみかける．テレビのなかの脳科学者は，

じつにさまざまな事柄（恋愛相談から哲学的難問まで）について脳科学的な観点

からコメントしている．そしてその脳科学者の発言は，どことなく説得的に聞

こえてしまう（こともある）．その理由はおそらく，人間の脳が人間の認知を基

礎づけているという，（哲学者を除けば）誰も疑わない前提をわたしたちがもっ

ているためだろう．認知に関わる脳や神経系についての科学（以下，認知神経科

学）がもたらす知見に興味をそそられるのは，テレビのまえの一般人だけではな

い．多くの現代の哲学者が認知神経科学をはじめとする科学的知見に注意を払

っている．その理由はいくつかあるが（たとえば，諸科学の理論的前提を見直す

のが哲学の重要な仕事であるため，などに一番の理由は，科学的知見がもたら

す帰結によっては，現在支持されている常識的な理解や哲学のある見解が棄却

されたり（あるいは支持されたり）することがあるためである．

認知神経科学者の Goodaleand Milner ( 1992）によって提唱された「二重視覚

システム仮説j (the dual visual systems hypothesis）はその一例である．二重視覚

システム仮説とは，大雑把に言えば，人間の脳内には解剖学的にも機能的にも

異なるふたつの視覚経路がある，とし、う仮説である．そのふたつの視覚経路は，

腹側経路（ve附叫狩・earn）と背{JIJJ経路（dorsal stream）から構成される．腹側経路は，

一次視覚野（primaryvisual area，以下， VI野）から下側頭皮質(inferiortemporal 

cortex，以下＇ IT野）に至る経路であり， f知覚のための視覚J，すなわち知覚的

な意織経験の成立（たとえば，目の前にあるリンゴが見えていること）に寄与す

る．一方，背側経路は， VI野から頭頂連合野（parie凶 associationarea）に至る経

路であり， f行為のための視覚J，すなわち視覚的な運動制御（たとえば，自の前
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にあるリンゴに腕をのばしたり，そのリンゴをつかんだりといった行為）の実行

に寄与する（詳細は第2節）．

こうした二重視覚システム仮説は，哲学の問題となりうるような（少なくと

も）三つの主張ないし帰結をもっている．

( 1）二重視覚システム仮説によれば，視覚にはふたつの役割がある

(2）二重視覚システム仮説は，知覚と行為が一方向的でなく並列的な関係に

あるという帰結をもたらす

(3）二重視覚システム仮説が正しい場合に，棄却される哲学説がある

(1)は，二重視覚システム仮説の主張そのものである．視覚が対象の視覚像

を形成するという役割だけではなく，運動を導くという役割も担っているとい

う主張は，視覚をただ対象の視覚像を形成するものとして捉える主張とは異な

る.(2）は，二重視覚システム仮説の帰結に関する言明である．従来の枠組みで

は，知覚と行為の一方向的（直列的）な関係（知覚→認知→行為という関係）が想

定されていたが（e.g.,MacKay 1987, Hurley 1998），二重視覚システム仮説では知

覚と行為の並列的な関係が想定されている．そのため二重視覚システム仮説は，

知覚と行為の関係に関する従来の枠組みを棄却するものだと考えることができ

る.(3）は哲学説との関係に関する言明である．二重視覚システム仮説は，知覚

的な意識経験が腹側経路の活動によって成立すると捉えているのに対して，ア

クショニズム（e.g.,0’Regan and Noe 2001; Noe 2004; Noe 2010）と呼ばれる哲学

説は，脳活動だけではなく身体的行為（アクショニズムのことばで表すと，感覚運動

知識の身体的使用）が知覚的な意識経験の成立に寄与すると考えている．このふ

たつの見解が対立関係にあることは，多くの論者によって論じられている（e.g.,

Goodale 2001, Block 2005）.このような二重視覚システム仮説の哲学的帰結とあ

わせて，二重視覚システム仮説の正否もまた多くの哲学者によって（神経科学者

や心理学者も巻き込んで）盛んに議論されてきている.2010年には，二重視覚

システム仮説の正否や哲学的帰結について論じた論文を集めた本

(Gangopadhyay et al. 2010）も出版されており，かなりの盛り上がりをみせてい

るといえるだろう．
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そこで本稿は，上述の三つの主張ないし帰結のうち，（3）の主張について考察

する．すなわち，二重視覚システム仮説と，二重視覚システム仮説と対立する

と考えられている見解（つまり，アクシヨニズム）との関係を検討する．本稿の

結論を先取りすると，（3）の主張は正しい，すなわち，二重視覚システム仮説が

正しい場合，アクショニズムは棄却されることになる．本稿は以下のような流

れをたどる．まず二重視覚システム仮説の骨子（第2節）とアクショニズムの骨

子（第3節）を確認する．そのうえで，二重視覚システム仮説とアクショニズム

の関係に関してこれまでになされてきた議論を概観するとともに，両陣営による

激しいやりあいのなかで，アクショニズムが自説を特徴付ける主張として異なる三つの

主張をしていたことを示す（第4節）．そのうえで，それら三つの主張が擁護される

可能性をひとつひとつ潰していく（第5・6節）．さいごに，それまでの議論全体

を振り返りその要点をまとめるとともに，本稿の議論がもっ合意を整理する（第

7節）．

2.二重視覚システム仮説

まず本節では，二重視覚システム仮説の基本的な内容を確認する．二重視覚

システム仮説によれば，脳内には解剖学的にも機能的にも異なるふたつの視覚

経路があるとされる．二重視覚システム仮説に関する中心的な議論は 1982年に

Ungerleider and Mishikinによってなされた．彼らはマカクザルがふたつの視覚

経路（対象の形態の認識に関する視覚経路と空間の認識に関する視覚経路）を

もつことを明らかにした．そして最近では， Ungerleiderand Mishikinの研究を

ベースにして，ヒトもふたつの視覚経路をもつことが，認知神経科学者の

Goodale加 dMilnerによって主張された（Goodale and Milner l 992, 2004, Milner 

and Goodale 1993, 1995, 2006, 2010). 

二重視覚システム仮説の基本的主張は，以下の二点に要約できる．第一に，

ヒトは解剖学的に分離した視覚システムをもっ．すなわち，眼に入った信号は，

まず脳の後頭部へと向かい，大脳皮質の VJ野に達する．信号はそこから皮質

内のまったく異なる経路に沿って伝わる．ふたつの経路のうちのひとつは，背

側経路と呼ばれている経路で，頭頂連合野へ至る経路である．もうひとつは腹
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側経路と呼ばれている経路で，大脳半球の両側の基底部にあたる汀野に至る

( Goodale and Milner 2004, pp.48-49) . 

第二に，ヒトは機能的に分離したふたつの視覚システムをもっ．すなわち，

ふたつの視覚システムのうち，一方は知覚のための視覚システムであり，他方

は行為のための視覚システムであるとされる．たとえば，目の前にリンゴがあ

る場合，自の前にリンゴが見えていることは知覚のための視覚システムによっ

て成立し，目の前にあるリンゴに腕を伸ばし，そのリンゴをつかむといった行

為の実行は行為のための視覚システムによって成立する．このように， Goodale

and MilnerはUngerleiderand Mishikinが最初に提案した解剖学的な分類（背側経

路が VI野から頭頂連合野に対応し，腹側経路が VI野から汀野に対応する）

を踏まえつつも，それぞれの経路に「知覚のための視覚（vision for perception) J 

と「行為のための視覚（vision for action) Jという， Ungerleiderand Mishikinと

は異なる機能的役割を与えている．

Goodale and Milnerが自身の主張の根拠としていくつかの経験的データを提

示している．ここではそのうちの最もよく議論されている経験的データをとり

あげる．すなわち，視覚運動失調（opticat獄 ia）と視覚形態失認（visual form 

agnosia）とし、う症例の聞に二重解離（doubledissociation, e.g., Shallice 1988）がみ

られることである．視覚運動失調患者は視覚的な運動処理に疾患がある患者で

あるのに対し（e.g.,Balint 1909），視覚形態失認息者は知覚対象の形態の認識に

疾患がある患者であるとされている（e.g.,Benson and Greenberg 1969）.また，

一般的に，視覚運動失調患者は背側経路を損傷しているのに対して，視覚形態

失認患者は腹側経路を損傷していると考えられている（e.g.,James et al. 2003). 

この背側経路を損傷している視覚運動失調患者は，対象の形態を認識すること

はできるのだが，対象に対する動作に障害があるのに対して，腹側経路を損傷

している視覚形態失認患者は，対象の形態を認識することはできないのだが，

対象に対する動作はできる．ふたつのタイプの患者のあいだで失われた能力と

保持された能力が逆のパターンになっていることは二重解離（double

dissociation）と呼ばれ，損傷部位が失われた機能を持つことを示唆する証拠だと

考えられてきている（e.g.,Shallice 1988) .すなわち，ここで挙げたふたつの症

例は，独立した異なる脳のシステムが解離したふたつの能力それぞれに関与し
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ていることを示しているのである人

3.アクショニズム

つぎに，アクショニズムという哲学説の基本的な姿を確認する．アクショニ

ズムは， じつにラディカノレな見解である．アクショニズムがどのような見解で

あるかを理解するためには，視覚に関する考え方を劇的に変える必要があるか

もしれない．アクショニズムは，哲学者のAlvaNoe (2010）によって提案された

見解である.2001年に心理学者のO’ReganとNoeが書いた論文のなかで基本的

なアイデアが提示され，その後そのアイデアは彼らによって発展させられた．

Noeは自身の見解が変化していることを示すためか，自身の見解の呼び名も視

覚的意識の感覚運動理論（the sensorimotor出eoryof visual consciousness) 

(O’Regan and Noe 2001），エナクティヴイズム（enactivism)(Noe 2004），そしてア

クショニズム（actionism)(Noe 2010）と変えている．ここでは基本的にアクショ

ニズムの議論を採りあげるが アクショニズムと以前の立場は連続的なもので

あると考え，それらも含めて議論していく．

まずアクショニズムという見解を簡潔にまとめておく．アクショニズムの狙

いは，神経科学者が前提としている知見を見直すところにある．多くの神経科

学者は意織経験の相関となる脳活動を突き止めようとしている．意識経験の原

因だと思えるような脳領域を探している，と表現した方が正確かもしれない．

しかしながらアクショニズムの立場によれば，神経発火そのものが意識経験（な

にかを見ているという経験）であるというのは疑わしい，とされている．

アクショニズムの基本的主張は，知覚的意識が感覚運動知識の身体的使用に

よって成立する，というものである．感覚運動知識とは，運動に応じて生じる

感覚刺激がどう変化するかに関する知識を指す．目を動かしたり身体を動かし

たり物体を動かしたりすると起こる変化の知識と表現することもできるだろう．

なお，この知識は命題的な知識ではなく，非命題的な技能知であるとされる．

したがって感覚運動知識の身体的使用は，感覚運動知識と関係のある状態での

行為を指し，「知覚はある種の行為であるJ(O’Regan and Noe 2001, p. 939; Noe 

2004, p. 1）といった主張へとつながる．
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Noeは自身の見解を基礎づけるものとして，経験盲（experientialblindness）と

自身が呼ぶ現象を持ち出している.Noeによれば手術後の白内障患者が陥る症

状がそれにあたる．手術後の白内障患者は，視覚的感受性（sensitivity）は回復し

ている（なにかがみえているという感覚はもっ）のだが，その患者がもっ感覚は

『混乱して情報を与えないものにとどまってJ(Noe 2004, p. 5) i.. 、るとされる．

そのためNoeは手術後の白内障患者を，意味のある知覚経験を持っていない点

で（視覚対象が何であるかを理解していない点で），盲目であると指摘している．

Noeはこの種の盲を経験盲と呼び， f知覚的感受性の欠知によるものではなく，

感覚運動知識の欠知による盲J(Noe 2004, p. 7）と定義している．すなわち，感

覚刺激は受けとっているのだが，視覚対象がなにであるかを認識できない類の

富を指す．感覚刺激があるだけでは知覚は成立せず，知覚の成立には感覚運動

知識が必要になるのである．

またNoeは経験盲を克服した例として，左右逆さメガネの順応（Taylor1962) 

を挙げている（Noe2004, pp. 7-10; Hurley and Noe 2003a, pp. 148-157）.左右逆さ

メガネは，その名の通り，左右が逆さに見えるメガネである．右にあるものが

左にあるように見え，左にあるものが右にあるように見える．じっさいに左右

逆さメガネをかけてみて，左に進もうとすると，（視覚情報を頼りに行動を起こ

す場合は）間違って右に進んでしまうということも起こる.Taylorの実験で被験

者は，左右逆さメガネを二週間にわたってかけ続ける．そうすると，その被験

者は左右が逆さになった環境に順応し，自転車に乗ったりもできるようになる．

Noeは，こうした被験者の視覚の f回復Jが，アクショニズムにとって非常に

重要な現象であり，感覚運動知識をもったことによって知覚経験（なにかがみえ

ている）が内容（リンゴがみえている）を獲得するという事実を示しているとい

う（Noe2004, p. 9）.経験盲は存在し，そのことはアクショニズムの主張を支持

する，というのである．

4.二重視覚システム仮説とアクショニズム

二重視覚システム仮説とアクショニズムの関係をめぐっては，二重視覚シス

テム仮説を支持する論者（e.g.,Goodale 2001; Block 2005; Jacob and Jeannerod 
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2003; Jeannerod and Jacob 2005; Jacob and de Vignemont 2010; Clark 2008, 2010）と

アクショニズムを支持する論者（e.g.,Hurley and Noe 2003a, 2003b, 2007; Noe 

2002, 2004, 2005, 2006a, 2006b; Noe and Hurley 2003; Noe and O’Regan 2000, 2002; 

Noe and Thompson 2004; 0’Regan and Noe 2001; Philipona and O’Regan 2006, 

Philipona, 0’Regan, and Nadal 2003）のあいだで論争がある．二重視覚システム仮

説を支持する論者（の多く）は，二重視覚システム仮説とアクショニズムが対立

しているとみなし，二重視覚システム仮説が正しければ，アクショニズムが棄

却される，と主張する（e.g.,Goodale 2001).それに対して，アクショニズムを支

持する論者（の多く）は，ふたつの代案が対立していないとみなし，二重視覚シ

ステム仮説が正しいとしても，アクショニズムは棄却されるというわけではな

い，と主張する（e.g.,Noe 2010). 

哲学者の AndyCl町kは，二重視覚システム仮説とアクショニズムの違いは以

下の二点にあるとしている（Cl町k2008, p. 181). 

(i）視覚経験を心的表象に依存すると考えるかどうか

(ii）視覚経験が脳内のある特定の領域の活動に依存すると考えるかどうか

(i）の違いは，アクショニズムにとってそれほど問題ではない．むしろ，アクシ

ヨニズムの立場からすれば，（i)の違いは二重視覚システム仮説にとって問題で

ある．すなわち，二重視覚システム仮説のもとでは，背側経路に対象の目標設

定という役割を担わせることによって，そうした仕事から解放された視覚的意

識を想定しているが，それについてはどのように考えるべきか，という問題が

生じる．べつの言い方をするなら，多くの研究者は視覚のピクチャ一理論（すな

わち，なにかをみるときに，絵のような心的表象をもつこと）を想定しているが，

そうした想定をすることは正しいのか，という問題である．この問題について

は，紙幅の都合上，これ以上は扱わない．

二重視覚システム仮説とアクショエズムの関係を考察するうえで重要なのは，

(ii）の違いである．それというのも，（ii）の違いはアクショニズムを棄却する根

拠として用いられているためである．実際， Goodale(200 I）は，アクシヨニズム

を支持する O’Reganand Noe (2001）の立場を（ii）のような観点から棄却しよう
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と試みている.Goodale (2001）によれば， o’Reganand Nofは二重視覚システム

仮説に対して誤った理解をしているという．二重視覚システム仮説によれば，

背側経路が行為のための視覚を担い，腹側経路が知覚のための視覚を担うとさ

れていた．そして，視覚的な意識は腹側経路によって生じ，背側経路は視覚的

な意識には寄与しないとされた．それに対して O’Reganand Noeのもとで視覚

は，身体的運動の能力や合理的な思考の能力 2といった幅広い能力に依存した

活動として捉えられている（O’Reg釦 andNoe 2001, p. 969）.そのうえで，

o’Regan and Noeは背側経路が視覚の感覚運動的な側面を担い，腹側経路が視覚

の思考的な側面を担うと考えた.Goodaleの批判点は， o’Reganand Noeの想定

のもとでは，背側経路か腹側経路のいずれかが損傷すれば視覚的意織は失われ

ることになる，というところにある．そして，そのようなことは実際起こらな

いと Goodaleは主張する．背側経路を損傷している患者（視覚運動失調患者）は

視覚的な意識を有しているのである（逆に，腹側経路を損傷している患者（視覚

形態失認患者）は視覚的な意識を有していないとされる）．

しかしながら，話はそれほど単純ではない.Goodaleの批判に対して O’Regan

and Nof (2001）は，腹側経路を損傷している視覚形態失認患者が「部分的な視覚

的気づき（partialvisual awareness) Jを有しているという解釈を提示している．

このような解釈を O’Reganand Noeがしているのは，視覚形態失認患者が実際

になにかがみえているかのように行動できているためである．視覚形態失認患

者がなんらかの視覚的意識を有しているという解釈は，哲学者の Wallhagen

(2007）によってもなされている. Wallhagenによれば，視覚形態失認患者が失

っているのは，視覚的な意識ではなく，言語報告能力であるとされる．このよ

うな解釈の背後には，「意識経験を有している主体が意識経験を有していること

を報告できるjということに対する疑義がある．実際，変化盲の事例のように，

視覚対象を意識しているのだが，報告はできないことを示唆する事例もある．

このような再反論に対して，二重視覚システム仮説を支持する Goodale

(2001）は，視覚形態失認患者が視覚的意識をもたないという観点からの再々反

論をしているが，この反論は有効な反論とは言い難い．それというのも，Goodale

は上の主張の根拠として，視覚形態失認患者が対象（たとえば，鉛筆など）の形

（垂直か水平か）に関する判断ができないことを挙げているのだが，そうした区

84 



別ができないからといって，意識を持たないとはいえないためである．また，

そのような点の解釈の難しさこそ， Wallhagenによって指摘されていた点だと

いうこともある．

アクショニズムに対しては，視覚形態失認患者を基礎としたべつの反論もな

されている.Goodale (200 I）は，視覚形態失認患者が意識をもたないことから，

視覚運動技能を有していても知覚が成立しない事例として捉え，その事例はア

クショニズムの基本的主張を棄却するだろうと論じる．この批判に対しては，

上のように，視覚形態失認息者は言語報告ができないだけであり，部分的な意

識を有している，といった再反論もできるが， Noeは2010年に書いた論文で，

べつの答え方をしている．すなわち，アクショエズムは知覚的意識が視覚運動

技能に基礎づけられていると主張しているわけではない，という応答である．

そうではなく，アクショニズムは感覚運動の理解が知覚的意識を基礎づけてい

ると主張している（Noe2010, p. 250），というのが彼の応答になる．

このような応答は，視覚運動失調患者を基礎にした反論に対しでもなされて

いる.B1ock(2005）は，視覚運動失調患者が意識をもつことから，視覚運動技能

がなくても，知覚的意識が成立する事例として捉え，その事例はアクショニズ

ムの基本的主張を棄却すると論じる．この反論に対する応答も上の論文のなか

でなされている．すなわち，アクショニズムは知覚的意識が視覚運動技能に依

存していると主張しているのではない，と答えている．アクショニズムは知覚

的意識が感覚運動の理解に依存していると主張しているのである．

こうした応答は正しいのだろうか．ここで，これまでのアクショニズムに関

する言明を整理したい．アクショニズムに関する主張としてこれまでに登場し

てきた言明は，三つに分類できる．第一に，（心感覚運動の身体的使用が知覚的

意識を成立させる，という主張がある.(a）はアクショニズムの基本的な主張で

ある．第二に，（b）視覚運動技能が知覚的意識を成立させる，という主張がある．

(b）は Goodale(200 I）や Block(2005）がアクショニズムの基本的主張だと解釈し

た言明であり，アクショニズ．ムは（b）にコミットしなし、（としているがコミット

している点については第 6節で論じる）．第三に，（c）感覚運動の理解が知覚的

意臓を基礎づけているという主張がある. (c）は Goodale(2001）やBlock(2005) 

の反論に対する応答にあたって， Noeが自説を特徴づけた言明である．
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Goodale ( 200 I ）や Block(2005）の反論とそれに対する応答に持ち出されたの

が，（b）と（c）であり， Noeが指摘するように，このふたつは異なる．視覚運動

技能とは，知覚を原因とし，行為を目的とした能力であるのに対して，感覚運

動の理解は，行為を原因とし，知覚を目的とした能力である. (a）と（b）も異な

る．（心は（感覚運動知識と関係した形での）行為が知覚そのものであるという，

かなりラデイカルな主張であるのに対し，（b）は行為（視覚運動技能）が知覚を構

成するという主張である．一方と他方がイコールであるという関係と，一方が

他方を包含するという関係は，明らかに異なる．では，（a）と（c）はどうだろう

か.(a）は，（感覚運動知識と関係した形での）行為が知覚そのものであると主張

するのに対して，（c）は知覚的意識の成立に行為が必要ないと主張しているよう

にみえる. (c）の主張は，まったくラデイカルな主張ではない．

ここでは，（a）を支持する立場を「ラデイカルなアクショニズムjと呼ぴ，（c)

を支持する立場を f穏健なアクショニズムj と呼ぶことで整理する．ラデイカ

ルなアクショニズムは，アクショエズムの基本的な主張であり， o’Reganand 

Noe(2001)のなかで提示された見解である．穏健なアクショニズムは， Noe

(2010）のなかで提示された見解であり，アクショニズムの議論を実際に展開し

ていった際に示された見解である．ここで検討したいのは，知覚的意識の成立

に行為を必要としない，（c）穏健なアクショニズムという立場に，「アクショニ

ズムJという身分を与えることはできないのではないか，という点である．次

節では，アクショニズムがその理論的前提を疑っている神経科学的知見から，

(c）穏健なアクショニズムの基本的主張が説明されてしまうことを示す．

5.穏健なアクショニズムに対する批判：神経科学的知見との統合

脳のネットワークがもっ機能を理解するためには，それを構成する要素の特

質とその要素聞の結びつきを調べる必要がある（Spomset al. 2005, p. 245）とい

うのが，最近の神経科学のトレンドのようである．古典的な神経科学は主に，

脳のある要素の機能的な特質（たとえば，脳のある領域の機能的役割）に焦点を

当ててきた．しかしながら最近は，脳のコネクトーム 3(Spoms et al. 2005）に関

心が集まってきている．ニューロン聞の結びつきについての研究が重要なのは，
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ネットワークの機能がその結びつきのパターンに決定的に依存するためである

(Bullmore and Sporns 2009; Bressler and Menon 20 IO) .結びつきには構造的な結

びつき（s加 C旬ralconnectivity）と機能的な結びつき（functionalconnectivity）があ

り，構造的な結びつきに焦点を当てた研究にかなりの注目が集まっているが，

脳の領域間の機能的な結びつきに焦点を当てた研究も増えてきている（Krienen

and Buckner 2009; Rodriguez et al. 1999; Sehatpour et al. 2008; Uhlhaas et al. 2006). 

構造的な結びつきは解剖学的な結合のネットワークによって決まるのに対して，

機能的な結びつきはネットワークの諸要素の活動の聞の統計的な依存性によっ

て定められる（Bullmoreand Sporns 2009）.たとえば，あるふたつの脳領域聞の

機能的な結びつきはしばしば，同時に記録された諸領域の脳活動聞の同期

(synchronization）の程度を測ることによって評価される（Buschmanand Miller 

2007; Fries 2005; Gregorious et al. 2009; Kayser and Logothetis 2009; Pesaran et al. 

2008）.そしてこうした同期性は，課題の実行（task manipulations）や行動指標

(behavioral measures）に関係している（Buschmanand Miller 2007; Fries et al. 2001; 

Pesaran et al. 2008; Schoffelen et al. 2005) . 

第2節で確認したように，ヒトは解剖学的にも機能的に異なるふたつの視覚

経路をもっ．すなわち，対象の認識を担う腹側経路と，視覚運動制御を担う背

側経路である（Goodaleand Milner 1992）.これまでの研究で，腹側経路の一部で

ある IT野や TEs野のニューロンが三次元の形態の認識に寄与していることが

わかっている（Janssenet al. 2000a, 2000b) .それに加えて，背側経路の最後の段

階にある AIP野のニューロンも三次元の形態の認識に寄与していることもわか

っている（Srivぉ旬vaet al. 2009; Verhoef et al. 2010）.さらに，最近の解剖学的な

研究で，（三次元の形態の認識に寄与する領域である）IT野（TEs野）と AIP野の

あいだに直接的な相互の結ひ’つきがあることもわかった（Boπaet al. 2008, 

2010）.それに応じるかたちで，何人かの研究者は，そうした解制学的な結びつ

きが三次元の形態の知覚を成立させるのに使われていると提案した（Chinellato 

and Del Pobil 2009; Orban et al. 2006) .この提案を検証するために， Verhoefら

(Verhoef et al. 2011）は，アカゲザルを凹面と凸面の三次元の形を識別できるよ

う訓練して，その課題を実行している問の汀野（TEs野）と AIP野の活動におけ

る同期性を記録した．その結果，その課題を実行している聞の汀野と AIP野の
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聞に強い同期性が確認できた．この実験によって， IT野と AIP野の聞には機能

的な結びつきがあると示唆される 4.

このデータをどう解釈すべきだろうか．感覚運動の理解に関わると解釈する

ことは可能なのだろうか．もし上の知見が感覚運動の理解に関係するとすれば，

解消しなければならない問題がある．すなわち，行為のための視覚に関連した

視覚情報と，感覚運動の理解に関連した視覚情報のちがいである．行為のため

の視覚は，知覚を原因とし，行為をその結果とするのに対して，感覚運動の理

解は，行為を原因とし，知覚をその結果とするのである．そのため，たとえば，

VI野から AIP野に至る経路で処理される情報は，行為のための視覚に関連し

た視覚情報か感覚運動の理解に関連した視覚情報かのいずれかということにな

る．そして AIP野から汀野に至る経路で処理される情報もまた，そのいずれ

かということになる．

では，それぞれの経路でどのような情報が処理されているかを考えてみたい．

二重視覚システム仮説の想定からすれば， VI野から IT野に至る腹側経路で処

理されている情報は，知覚のための視覚に関連した視覚情報ということになる．

同様に， VI野から AIP野に至る背側経路で処理されている情報は，行為のた

めの視覚に関連した視覚情報ということになる．そして，余った選択肢として，

AIP野から汀野に至る経路で処理されるのが，感覚運動の理解に関連した視覚

情報，ということになる．

果たしてこの対応づけは正しいのだろうか．とくに， AIP野から IT野に至る

経路で処理されるのが，感覚運動の理解に関連した視覚情報であるという対応

づけは，正しいのだろうか．この対応づけが正しいことを示唆する証拠がある．

すなわち， AIP野から IT野に至る経路で処理されるのが，感覚運動の理解に関

連した視覚情報であるという想定は，アクショニズムの基礎概念である，感覚

運動知識の定義と合うのである．感覚運動知識の定義は，運動に応じて感覚刺

激がどのように変化するかに関する知識であった．そして O’Reganand Noe 

(2001）は感覚運動知識の身体的使用が知覚的意識を成立させると主張した．彼

らの主張はつまり，知覚的意識の定義に．『感覚刺激』とし、う知覚的意識と類似

したものを含ませていたことになる．一見循環しているようにみえるこの定義

は，実際，神経科学的な知見と相性が良いことになる．
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感覚運動の理解に関連した視覚情報が AIP野と IT野のあいだで処理されて

いるという確固たる経験的証拠はないため，（c）穏健なアクショニズムの基本的

主張が神経科学的な観点から説明可能であることを保証することはできない．

しかしながら，アクショニズムの基礎概念である感覚運動知識と上で紹介した

神経科学的知見のあいだに，ある種の親和性があることは確かであるようにも

思える．神経科学的知見の理論的前提を疑っていたはずのアクショニズムが，

その知見によって説明されてしまうことは，（c）穏健なアクショニズムがゆるい

主張になりすぎていることを意味している．

6.ラデイカルなアクショニズムに対する批判

(a）ラデイカルなアクショニズムに対する批判としては， Noeらが（a）と（b)

を同等に扱っている点を挙げることができるだろう.(a）はアクショニズムの基

本的主張であるのに対して，（b）はアクショエズムが実際に展開している議論で

ある．前者は，感覚運動知識と関係のある状態での行為が知覚である，という

のが基本的主張であるのに対し，後者は感覚運動知識と関係のある状態での行

為が知覚に対して構成的である，というのが基本的主張である. (a）と（b）は，

明らかに異なる主張であるが，アクショニズムを支持する論者はそれらをごち

ゃ混ぜにして論じているようにみえる．たとえば，第3節で紹介した，左右逆

さメガネがそれにあたる．左右逆さメガネで示されていたのは，感覚運動知識

と関係した形での行為が知覚内容に対して構成的であるというものだった．左

右逆さメガネの例は（b）を支えるものであり，（a）を支えるものではない．

(a）と（b）のあいだの解離は，（a）の立場の棄却という帰結をもたらす．それと

いうのも，（心ラディカノレなアクショニズムが自身の見解を支持する経験的証拠

として挙げられている知見は，（a）を支持するものではなく，（b）を支持するた

めである.(a）を支持するはずの経験的証拠がすべて（b）を支持するものであり，

(a）を支持する経験的証拠がないのだとしたら（実際のところ，あるようには思

えない） • (a）ラデイカルなアクショニズムを支持することはもはや不可能だろ

フ．
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7.結語

本稿では，二重視覚システム仮説とアクショニズムの関係について考察した．

両者の関係が関われた理由は，二重視覚システム仮説が正しい場合に，アクシ

ョニズムが棄却されるという批判がなされたためであった．こうした批判に対

してアクショニズム陣営の Noeは，最近の論文のなかで適切に応答した（よう

にみえた）．しかしながら Noeの議論を分析すると，アクショニズムは異なる

三つの主張していることがわかった．本稿では，それぞれの主張が擁護される

可能性を，ひとつずつ潰していった．結局のところ，アクショニズムは，二重

視覚システム仮説とアクショニズムの関係をめぐる議論を通して，棄却される

方向へと導かれたことになる．

アクショニズムは経験的知見を積極的に取り入れた見解であった．自身の議

論の基礎付けに経験的知見を用いたことによって，アクショニズムという見解

は確からしさを獲得したようにもみえた．しかしながら，本稿で議論した通り，

アクシヨニズムによる経験的知見の扱いには問題があった．本稿の議論の合意

としては，経験的知見を取り入れて哲学的考察を行うのはよいが，そうした知

見の扱いには注意が必要だということが言えるだろう．経験的知見に関連した

哲学的考察としては， (i）経験的知見がもっ哲学的含意を分析し，そこを出発点

として哲学的議論を構築するというものか，（ii）自身の哲学的議論を構築し，

その基礎付けとして（後付的に）経験的知見を用いるもの，というこつのタイプ

が考えられる．そのどちらの場合においても経験的知見を適切に扱うことが求

められるのである．

アクショニズムはまるでみどころのない見解だったのかというと，そうでも

ない．アクショニズムは上記の経験的知見に関連した哲学的考察の分類のなか

で，（ii）のタイプに分類されるだろう．そして，本来哲学者が積極的に果たす

べき役割も（ii）であるように思える．経験的知見を扱う哲学者は，（I)経験的知

見の整理・分析（哲学者の仕事を道路に燐わる仕事に例えると，交通整理にあた

る）はもちろん，（II)諸科学に従事する研究者がどの方向に進むべきか（道案内

にあたる）や，（III）諸科学に従事する研究者がどの方向に道をつくるべきか（道

路の設計者に対する提案にあたる）を指し示すという役割も果たすべきである．
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アタショニズムは諸科学（神経科学や心理学）の前提を疑い，知覚的意識が生じ

る過程に関する新たなアプローチを提示したため，多くの科学者がアタショニ

ズムという見解に注目した（O’Reganand Nof 2001には多くの科学者がコメン

トを寄せた）という点は，評価に値するだろう．

二重視覚システム仮説をはじめとする経験的知見をめぐっては，今後も関連

した実験が多く行われると思われる．そうした経験的なデータが蓄積されてい

くにつれて，概念分析を得意とする哲学者が担う役割も増え，哲学者に対する

科学者の期待も増していくと考えられる．科学研究のさらなる発展を期待する

とともに，現場の科学者に対して重要な示唆を与えられるような哲学者の存在

が切に望まれるだろう s.

註

1 Milner卸 dGoodale (2004）はふたつの症例が二重解離であることを示すために，ふた
つの症例の患者に対して見本合わせ課題とポスト入れ課題とb、う実験を行った．被
験者は向きを変えられる投入口のついたポストを示された．見本合わせ課題では，
手に持ったカードを（ポストには手を伸ばさないで）投入口と閉じ向きにするように
言われた．ポスト入れ課題では，手を伸ばして投入口にカードを投函するように言
われた．視覚形態失認患者は見本合わせ課題の成績が悪く，ポスト入れ課題の成績
が良かった．それに対して視覚運動失調患者は，ポスト入れ課題のような課題の成
績が悪く，見本合わせ課題のような課題の成績が良かった．こうした実験結果を二
重解離の証拠としているわけだが，この点は様々な論者から批判され，代替的な解
釈が提案されている｛Schenk2006; Wallhagen 2007; Rossetti el al. 2010). 

2 視覚には感覚運動知識によって説明される感覚運動的な側面のほかに，合理的な思

考能力によって説明される思考的な側面があることをアクショニズムは受け入れて
いる．たとえば，車を運転しているとき， soメートノレ前方に見える信号機のランプ

が赤色であるという場面を想定する．教習所できちんと訓練を受けた者であれば，
信号機のランプが赤色であることを見て，プレーキを踏み，徐々にスピードを落と
していく，という過程を踏むことになるだろう．このような行動をとれるのは，信
号機のランプが赤色であるということを理解しているためである．そしてこのこと
は，視覚にも思考的な側面があることを示唆しているともいえる．すなわち，いま
みえているものに対して意味づけを与えるという側面を視覚はもっ，ということに
なる．

3 コネクトーム｛coMectome）とは，人聞の神経システムの構造的な結びつきを包括的
に記述したものを指す（Spornset al. 2005, p. 245) . 
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4 IT野と AIP野のあいだに強い同期性（相関）が確認できたことから，IT野と AIP野の

あいだに因果的な結びつきがあるという主張を導けるかどうかは，議論があるだろ

う（Verhoefet al. 2011) .また， Verhoefel al.の実験はfAIP野（背側経路の一部）の活動

が形態認識の必要条件になっているJということまでを示せているわけではなく， f障害がな

い状態においては， AIP野も形態認識に寄与しているjということしか示せていないように
も思える．こうした点の検討は今後の課題としたい．

5 初期段階の草稿に対して貴重なコメントを下さった，飯島和樹氏，小口峰樹氏，戸

田山和久氏，中尾央氏，信原幸弘氏，平理一郎氏（SO音順），そして匿名の校正者に感

謝したい．
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