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ライブニッツ的f合理性j をめぐる論争から

松田 毅

I.始め！こ

筆者は『ライブニツ との対決.n（松田.2003）等でライ

ブニッツ哲学の器、識論的解釈を試みてきた。 これ は、20世紀のライブニッツ研
ヲ ー ドした「論理主義的j解釈と「力学的j解釈とiこついて「認識論j の

ら検討を加え、 新たなライプニッツ畿を打ち出すこと者意留したもので
あった。それ辻、f基礎づけ主義Jの哲学運動が難点を露呈し 、退潮した後、機々
な講懇のもとで新たに知識の理 論が展開されている現症（cf.松田.2004）、 基礎
づけ主義のそデ

、
ノレとなったデカノレトや経験主義者およびカントとの間にあり、

占めながら、主に論理学や記号学を中むに研究 ・

たライブニッツ哲学の中に、 実はかれ ら とも劣らない豊かな可諮
牲が潜んでいるという認識に立つものであった。 本稿ではこの畿点から、 ライ

ブニッツの認識論の構溜と意義とを明らかにするため、 その 「 合理性Jの棋会：
を考察したい。

本稿が合理性を問題にする理由は、 現代文明の光と影の中で近代合理 d性の意
味とその妥当性をめぐる論争が今も続く中、 私見ではライブニッツを含む、17

世紀哲学の調察がまだ十分に汲み尽くされたとは雪えない点にもあるが、
のライブニッツ研究に絞っても、 ライプニッツ哲学におけ る「合理性Jの位置
が研究のー焦点となってもいるからである。 この二点の鵠連を示唆する例を挙
げておこう。 ブランスの哲学者、デュピュイは、f啓蒙されたカタストロブイズ

ムJの中で、 ライブニッツの弁神論と資本主義の精神の形成と
じたエノレスタ ーを引き 合いに出し 、「悪jをより大いなる善を産み出す必要条｛ヰ

とし正当イヒする「弁神論jの合理性を「最／トの手段で、最大の効果を生み出す」
詩的手段関係の合理性ないし「迂回の論理 jとして特徴づけている（Dupuy.32）。
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ライブニッツの神に「見えざる手J をもっアダム・スミスの神、つま号、

主義の論理を見るのである。 それは手lj益の最大北のために小さ

る経済合理性を意味する（松田.2003.227託）。 デュピュイは、 「予防原良IJJ を始め

とした現代のジスク論的考察に進b話の枕iこ、 ライブニッツを引き合いに出す

1が、 ライブニッツ的合理性に誌話的手段関係iこ関する経法合理性以

上の合蓄があると 本稿ではこのような現代的課題を

き、 ライプニッツのf合理性j 援念の奥行舎に迫ってみたい。

る手掛かり としてうイプニッツの合理性に関する論争を

取り上げる。 その発端は、1999年に公刊された、 ライプニッツの1677年から

1690作一-Ir形百五上学叙説j]（以下F叡説J］）やアルノ…との往復書簡の執筆前後

の時期一一の哲学関連の鷺稿を集めた、

と巻頭の序論が論争の火種となっ

ミー版全集VI.4巻にある。 その

議論は、 この巻の繍集責任

者、 ミュンスタ …大学名誉教授で、 分析哲学の観点からライブニッツ研究を導

いてきたシェッパースと『ライブニッツの記号学Jやライブニッツの修静学等

f論争の技法Jの著作・纏集で知られるチノレアゼブ大学教授のダスカ

ノレとの間で交む

ライプニッツ官学における「合理性jの性格規定をめぐり， The Leibniz Review

13(2003年）…14(2004年〉誌上で織り広げられたこの論争の争点は、 ライプニツ

ツの影大な遺稿に見られるfラチオ ratioJ の多議強会瓦いにどうイ立置づ吋詳細

か、 に関するもので、あった。 それは、 特に一方にある、 普遍記号学やあら

ゆる知識の演羅を関指す「ライプニッツ ・ プ口グラムf iこ代表されるf強い合

理性J および主語 e 述語論理の徹底による形市上学構築の試みと、他方にある、

自然言語の使用者基盤にした、 修哲学学や法的論証に代表される、 非形式論理的

方法、つまり「柔らかい合理性Jとがライブニッツに共存する点をどう理解する

べきか、 という問題である。 この点に関する筆者の立場は、 ライブニッツの合

理主義をデカルトの「蹴観主義的合理主義Jとスぜノザの

義Jに対するf第三の合理主義jとして特徴づけるというものである。 この点

を示すことが本講の第ーの課題である。

ライブニッツの確率論に関してこのf第三の合理主義jからその性格

う。 そのために、 シェッパースとダスカルの論争を念頭に

24 



ライプニッツ的「合理性」をめぐる論争から

の構想、が初めて登場する1677年前後のライプニッツのスピノザ批評を取り上

げ、 スピノザとの対比により「強しリ合理性と「柔らかしリ合理性とを貫き繋

ぐ、 ライプニッツの合理主義の認識論的側面を明らかにする。 この側面は、 ス

ピノザ没後に出版された『エチカ』に関する、 翌年の覚書に顕著に現れるから

である。 その重要な論点が、 ライブ
ρ
ニッツがスピノザの「自己原因J、 すなわち

唯一実体の概念に加えた認識論的批判である。実際、 ライプニッツは、『エチカ』

第l部定義3では不可分な、 実体の「それ自体においてあること quod in se est」

と「それ自体によって理解されること quod per se concipiturJ とを区別すること

によって、 実体の存在論的独立と認識論的独立とを峻別し、個体的実体一一「そ

れ自体においてあるが、 それ自体によっては理解されないJ一一の概念空間と

それに相応しい認識論的地平とを切り開くことになったからである。 この意味

での認識論的「合理性」の内実を示し、 それが確率論にも反映される点を示す

ことが、 本稿の第二の課題である。

総じて言えば、 ライブ
ρ
ニッツは、 論理学と形市上学だけでなく、 自然科学や

法学などの多様な「知識J を獲得・発展させるために必要な、 柔軟な「合理性」

概念を追究する中で、デカルトやスピノザが締め出した「知識の不確実性J一一

蓋然性（「確率」）の領野一ーを包含する「新しい論理学」、 つまり「発見法Jを構

想したのである。 ライプニッツの哲学的営みを支える、 この合理性概念の特徴

と射程に認識論の観点から迫りたい。

II. 「合理性Jをめぐる論争：「強い合理性J vs 「柔らかい合理性J?

ダスカルによるシェッパ ー ス批判「多くのものから ー っか Ex pluribus

unum ？」の最大の争点は、 全集 VI.4 巻の編集が「あまりに論理学的関心に偏

っているためJ、他のライプニッツの哲学的関心を見逃し、 それ以外の遺稿のパ

タ ー ンを隠してしまっている、 というものである（ Dascal.2003 .107）。 ダスカル

が特に不満に思う，点の一つが、 編集が「メガ・プロジェクト」としての「普遍

学J 中心となり、 「認識論j lこ独立した項目が設けられていない点である（ 110）。

これに関連してダスカルは、 あらゆる命題の真理根拠とされる、 主語 ・ 述語論

理を徹底した『叙説』の核心が、 スピノザ
、
主義的で、ある点で、アルノーに受容さ
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れなかった点に触れ、むしろ1679年ごろ書かれた、懐疑主義者の説得を意図す

る、 エ ミリ ー神父とペネ ーズ大臣との対話編（以下『対話』、A.VI.4.2240ー2283,

Dascal.2006. l 67ff.）等の方が、 実はライプニッツにとっては重要であったと言
� 2 
ノ 。

ダスカルは 「柔らかい合理性J（ライプニッツ自身の用語では、blandior 回c

tandi ratio, cf. A.Vl.4.342）を、 ある意思決定に対する賛成反対の理由の評価方法

が、量化困難な仕方で、問題になる場面で、 「寛容charity」の原理に従い、人々が

討議によって他者の主張とその 「事実に基づく推論presumptionJを理解し、相

互に説得しあう際の合理性として説明している。 ダスカルによれば、 普遍学の

少なくとも半分がそこに含まれ、 類比的論証などの非演緯的論証が 「論争の技

法としての発見法Jを構成するのである＼

ここでは討議による合意形成のための手法の中に、 紛争解決のための交渉術

等と並び、 「認識的手法」が含まれるとしづ指摘に注目したい。 ダスカルは 「認

識的手法」を、懐疑主義者の挑戦に直面したとき、 「絶対的確実性に関する、 議

論の余地がある探究に依拠しないで問題に対処する方法jとして特徴づけてい

る。 この手法の実例として『対話』が挙げられる。 事実、『対話』は、 西洋哲学

史を代表するこつの懐疑主義一一フ ー シェの拠って立つ近世懐疑主義および

古代のピュロン主義一一ーに反対するライプニッツの他の議論とも一致する。 簡

潔に言えば、 ライプニッツは、 前者に対しては、 記号とその 「意味」の構造的

類比に関する 「表現の哲学Jを、 後者に対しては、 行為や判断の選択的状況で
の意志の無差別を退ける「傾向的決定論」を主張したのである （松田.2003.29正，
242ff.）。

ダスカルの主張でもう一つの興味深い点が、 ライプニッツの確率論の非形式

的側面の強調である。 ダスカルは確率に関しても柔らかい合理性の観点から評

価する。確かにライブρニッツは 『不確実なものの評価について』（1678年、

A.VI.4.92-101）等で確率の数学を企てるよりも前に、早くから蓋然性の法学的研

究も行っていた。 ダスカルは、 ライプニッツの確率計算の形式的構造が、 同一

律に基づく演緯論理学の 「絶対的確実性」を要求できない点を強調し、 賭けの

賞金等に関する期待値計算の形式は、 論証の手助けないし 「数学的風味Jにと

どまるとさえ言う。 この点、 筆者は、 ライプニッツの確率論が、 演繕的ではな
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ライプニッツ的「合理性」をめぐる論争から

く、未完成だとしても、それが未知事象への対処、 「賭けJの場面を含むリスク

論の合理的意思決定の問題を念頭に構想された点、つまり試行錯誤の積み重ね

と統計デー タの集積を前提に、 将来を予測し、 不確実性に対応するための、 帰

納的論理学として構想された点をより積極的に評価すべきであると考える （松

田.2003.208）。 ダスカルには、残念ながらこの点への関心が薄し什。

これまでも「柔らかい合理性」に関連する以上の二点、つまり懐疑主義に反

対する認識論的論証と数学的かっ認識的な確率概念のライプニッツ哲学にとっ

ての重要性が指摘されなかったわけではなしJ。しかし、シェッパースを始め、
一般にはダスカルが指摘するように、 それをライプニッツの「ラチオjの周辺

部あるいはアド・ホックなものと位置づ
、
ける傾向があったことも確かである。

とはいえ、 この二つの特徴を際立てることは、 それらが「確実性Jに関するよ

り5齢、哲学的立場に立つ、デカルトとスピノザに対するライプニッツの位置取

りを示すためにも有効であると思われる。

ここではあえて対比のためにデカルトとスピノザの哲学を図式的に表現し

たい。 デカルトの形市上学が 「 内的経験」としての「コギトの確実性」を基盤

にした 「主意主義的合理主義Jないし「直観主義」（cf. Belaval)であるとすれば、

スピノザの形而上学は、基本概念の諸定義から導出される、命題の必然的妥当

性としての 「論証の確実性Jを基盤にした 「必然主義的合理主義」とも形容で

きる。 そしてこの対比からライプニッツの形而上学を見れば、 ダスカルがライ

プニッツ哲学の核心に「柔らかい合理性」を見ることはあながち的外れではな

い。 ライプニッツの普遍学が、 「不確実なものJや「偶然Jに関しても 「知識J

を求める「認識論jとその 「ラチオ」を基礎づける 「形市上学」を構想したこ

とは確かだからである。 筆者は、この意味の形而上学の独自性を特にライプニ

ッツの以下の表現から際立てることができると考える。

私は、 真の形而上学は、 真の論理学、つまり発見法一般とほとんど異なら

ないと見なしてきました。 なぜなら、実際、形而上学は自然神学であり、

あらゆる善の起源である同じ神が、また一切の認識の原理でもあるからで

す。 （G.4.292. 傍点、松田一部改変）
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ダスカルの指摘の第三に重要な点は、 「事実に基づく 推論」 の重視にある。

この点も、 方法的 懐疑を行うデカルトが「少しでも疑わしいものを決然として
偽とする」ことに、 ライプニッツが反対したこととの対比（Dascal.2003.124）と
『叙説』の偶然真理の扱いとの関連で 理解できる。 特に「規則性の想定J(142、
『叙説』6節参照）により、 複雑性を縮減し、 一見したところ規則性のないもの
にも規則性を発見する導きとして、 この推論が重要な役割を果たすことを、 ラ
イプニッツが 「論理主義」の絶頂にあったとされる、『概念と真理の解析に関す
る一般的探究』の時期にも忘れなかったと指摘する点は正しい。

筆者は、 ライプニッツの形而上学を 「主意主義」と 「必然主義J一一これには
『叙説』と『対話』が論じる、 神学上の二つの立場が対応する一一一、 これら二つ

の合理主義の形市上学の中道を行く「第三の合理主義」 として捉えたし刊。 た
だし、 ライプニッツは、 ダスカルが言うより5齢、形で 「合理性J を志向し続け
たと思う。 実際、 「柔らかい合理性」が、 ややもすれば融通無碍で暖昧な印象を
与えることは否めない。 実は、 この点で、はダ

、
スカルも、 非演縛的論証という消

極的 規定にとどまらず、 「規則性の想定Jが示唆する、 記号や自然言語の 「指示J
と 意 思疎通 の（意味論と 語用論に 関 連 す る ）諸機能一一 「 表現の法則」
( Dぉcal.2003.140ff. ）一一に言及している。 筆者も、 ライブρニッツの 「表現の哲
学」（松田.2003.139庄）を通して初めて 「柔らかい合理性」の根拠と様態が理解で
きると考える。 この意味でライプニッツの「第三の合理主義J の性格は、 人間
の多様な記号使用の 「 ラチオ」から特徴づけるべきなのである。

確かに 「理性ratioに基づく論証j としての自然神学を疑い、 「何も確実なも
のはない」とする懐疑主義者を、 二つの「第一真理J一一論理学の「同一律j と
「 内的経』験の不可疑’性j （松田.2003.254 ）一一ーを基盤に説得するために 『対話』は
書かれている。 しかし、 この場合も、 「 同一律J（「矛盾律J）と「内的経験の不可
疑性Jが、 それぞれ 「必然主義Jと 「主意主義」 の基盤にあるとすれば、 ライ
プニッツはその中道を縫うように進む。 しかし、「同一律」とは異なり、 「 内的
経験の不可疑性」 は、 それだけで 「第三の合理主義」の基礎を与えるわけでは
ない。 事実、 この中道は「充足根拠」と記号使用の合理性に求められる。 また
「 内的経験Jを事実の第一真理として位置づけること 7 は、 ライプニッツのスピ
ノザ批評、 特に実体概念の認識論的観点からのコメントの含蓄を理解する上で
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も重要である。しかし、 その前に、シェッパースのダスカルへの反論を紹介し、

『対話』 と『叙説』13節に共通する 「必然性」と 「仮定に基づく確実性」の関

連を説明しておきたい。

シェッパースの反論でまず注目すべきなのは、 ライブ
ρ
ニッツの 「普遍学」が

時代にあまりに先んじたために理解されなかったとしても、 ライプニッツはそ

の完成を晩年まで目指していたという点である（Schepers.120）。この点は筆者も

賛成である。 しかし、 「認識論ErkenntnislehreJが、 そもそもライプニッツの時

代には学科として未確立で、 それが発見法とは全く別ものであるとしづ指摘

(122）には同意できない。 また、 シェッパースは「柔らかい合理性Jには文献上

の裏付けがないと断定し、 合理性を二分することも拒否する（125）。 だが、 筆者

は、 超越論的演緯のように、 純粋悟性概念を現象へと適用する権利を正当化す

るカントタイプの認識論的プロジェクト以前に位置する、 ライプニッツが、 古

代ピュロン主義一一簡略に言えば、 「相対主義」と 「根拠づけのアポリアJの

主張ーーと近世の認識論的懐疑主義一一同様に 「心の内外の二元論」に由来す

る 「不可知論j ーーをともに退け、 かっ学知を獲得する方法をも創造しようと

した点を真撃に受けとめるべきであると考える。 これは同一律の論理には解消

できない問題なのである。

この点について、 シェッパースは、 真理様相の二分法をアリストテレスの伝

統に帰し、 それぞれが論理的手続きと事実・経験に関する知識の問題に対応す

るとした上で、 後者を権威によってでなく、 分析的思考と計算で捉える点にこ

そライプニッツの強みがあると考える。 これは正しい指摘である。 しかし、 シ

エツパースのように、 偶然真理に関する同一性への 「無限数のステップでの還

元j のモデルを、『概念と真理の解析に関する 一般的探究』での双曲線に対する

漸近線の無限近似の 「隠輪以上のもの」とし真に受けたくても、 そこに何か実

行可能な論理操作をわれわれは発見できるわけではなし、（松田.2003.85）。言葉を

返せば、 そのような文献上の証拠もない。シェッパースは、 ある箇所では、 経

験の与ええない厳密な理性の原理の使用と日常の実践的理性の柔らかい使用の

区別を認めているが、結局は、 論理主義者としての信念を繰り返し、 「根拠と基

礎を求め続ける限りは、 理性は徹底したものでなくてはならない」（Schepers

.127）と宣言して考察を終えてしまう。 しかし、 この見解は『叙説』の時期にさ

29 



えも認められるライブエッツの

どう見ても整合しない。

の区別（G.2.62) とは

この難点をより鮮明にするのが、 弁神論のf論理j iこ関するシェッパースの

理解である。かれは最善説が、 r－定の設定を知り、受容することから場結しう

る厳密な合理的探究の結果jで、あると考える窃 そしてそれは、 ヴォルテールに

もわれわれにも［ラチオJがなければ、 不可能なことだと言う。 この場面では

弱し、合理性では理論の定式化すらできない、 というのがその耀詣である。 しか

し、 この理解の問題点は、 「 一定の仮定を知り、 受容することJが突は、（神の

概念と同時に）この世界の諸事実に関する想定に基づく推論形式を取っている

ことである。 この推論の帰結辻、 出発点でどのような神概怠と事実に関する仮

定をするかによゥて大きく異な号、 その限りでのf復定的必熱性jを有するに

とどまる。 このタイプの論託を問一律に基づく記号の置換としての論理演算と

同一視することはできない。 弁神論の仮定に基づくf論理Jは、 もちろん単な

る主観的確信ではないが、 「絶対的必然性j も持たないのであるえ

つまり、 弁持論のf論証Jは、F叡説.］ 13節の 「必然性jと豆島せされたf依

定に基づく確実性j をもっ論証訟ので、あるー-U'対話Jではそれが f実践的確

実性j と呼ばれた（Dascal.2006.185）。 確かに？叙説Jは、 述諮概念の主語覆念

への内属と概念の明末的および灘権的問一性を基盤に、 f必然真盟jと f 偶然真

理」との区別を論じてはいる。 しかし、 概念の無限解析は、 幾何学の無限小解

析とは異なり、 あくまで形市上学的な著想に過ぎない。 命題の真理操拠を問う

段になると、 ライプニッツは 「 偶紫真理Jの真理基準として 「充足根拠j を諮

らざるをえないのである。 内的経験の不可疑性と f依定に基づく確実性j とを

この充足根拠需の手前に龍いて、 そこからfラチオ j を考察することで、 よう

やく科学の仮説的推識や神の蒋在証明の合理性の認識様態も正確に捉えうるの

である。

ライブニッツは早くから演縛以外の論証法の開発に取ち組むと問時に 「不確

実なものJやf偶黙Jの認識に関する方法論を視野iこ納めていた。 この視点は

スピノザの実体概念に対するライブニッツの認識論的批判iこも貫かれている。

同じ撰点は、 いわゆるf公正な賭け金Jの分記の考察にも見出される。 こ

もライブニッツの が反映されていることは間違いない。
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ライプニッツ的「合理性」をめぐる論争から

ダスカルは、パルマンティエが確率の数学と蓋然性の法学とが共存する点を 「 ミ

スマッチ」であるとしたとして、批判する（Dasca l.2006.105）が、 ライプニッツ

にとって蓋然性を計算可能な確率論として展開することは、 リスクの 計算では
「確率の程度Jが意思決定に関連するように、確かに実践的重要性をもっ。 しか

し、 この 点は実は それほど深刻なものではない。 むしろ パルマンティエが、 ラ

イプニッツ形而上学にある、傾向的な 「決定論J と確率計算 における 「非充足

根拠律」による 「等確率」の仮定との間の緊張を指摘する点（Parmentier.1995.38)

の方 が重要である。 ライプニッツの合理性に関する着想を活かす上でも、 確率

に関するこの緊張を解きほぐし、その認識論上の射程を、大げさではあるが、「人

類の幸福」 を使命とし、 自然と社会の諸現象に対する確率論の現実的使用を前

提とした知識の生産方法の観点から解明することは重要な課題であると思う。

Ill. 「合理性」の認識論的側面とライブニッツの確率論

ライプニッツの「第三の合理主義」から見た確率論の哲学上の位置づけを述

べる前に、ライプニッツの合理主義の認識論的動機を明らかにするため、『エチ

ヵ』第1部公理4と定理25とに関するライプニッツの批評を取り上げておきた

い。 まず、 公理と定理それぞれは以下の ようなものである。

公理4 「結果の認識は原因の認識に依存し、 かっこれを含む involvit」

定理25 「神は物の存在の作出原因 causa efficiensであるばかりでなく、 物の

本質の作出原因である」

ちなみに定理25の系が、「個体は神の属性の変状 affectioあるいは神の属性を

一定の仕方で表現する様態modus にほかならないjである一一 「様態」は定義5

で「実体の変状、 すなわち他の もの のうちに在り、 かっ他の もの によ って考え

られるもの」とされる。 ここで重要なことは、定理25に関する批評でライプニ

ッツが 「物の知識J を「物の原因の知識」から区別している点である。 問題の

定理25は、神が物の存在だけでなく、 その属性の「原因Jでもあることを主張

するが、ライプニッツの批評の要点は、定理の証明に用いられる公理4は、 「事

物の原因とは、 それがなければ、 その事物が把握されえないもの」であること

を含意しない点にある（G.1.147）。 例えば、 その反例は、 「 円が中心なしでは考
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えられることができないとしても、 中心が円の原因であるわけではなしリこと

である。 中心は円の「原因J ではなく、 「要件 requisitumJ の一つに過ぎない 9
0

さらにライプニッツはこの公理を 「結果の認識は原因の認識を含むJと言い

換えて、 その逆は真でないこと、 つまり 「原因の認、識が結果の認識を含む」は

妥当でないことを付け加えている。例えば、 「放物線が焦点なしに考えうること

から類推すれば、結果としての物も原因としての神なしに把握できるJと言う。

この結論は、 ライプニッツの場合に限っても、 その認識論上の含蓄を考慮しな

ければ、 いささか戸惑いを与えるものかもしれない。 よく知られた 「 個体の完

足概念」の着想からすれば、 この主張はライプニッツらしくない。 しかし、 こ

の批判こそ 「必然主義的合理主義Jに対するライプニッツの最初の応答であり、

それは、 「結果」として与えられる限りでの物への 「 アポステリオリ」な接近な

しに、 自己原因からの何らかの演鐸だけで、 世界の全て、 特にその細部、 個体

の十全な認識に人間の知性が至れるはずがない、 という強い信念を表わしてい

るのである。

この信念の源泉は、 すで、にパリ時代（1676年4月）の『個体化の原理に関する

省察』での公理4の批評に見られる。 そこでは公理が「ある結果を完全に理解

するものは、 その原因の認識に達するだろう」と敷街され、 その根拠が「十分

な原因と結果の全体」の間の必然的関連に求められている 10。 しかし、 ライプ

ニッツは 「異なる原因が完全に同じ結果を生み出しうるJ事実が、 公理4を揺

るがす点を指摘し、 神でも 「 同じ正方形Jが二つの三角形から合成される場合

と二つの長方形から合成される二つの場合とを、 「結果Jだけからでは区別でき

ないと言う。 そうできるためには、 神は 「同じ図形」の異なる産出方法と過程

も区別できなくてはならないと言うのである（A.VI.3.491）。

公理 4 に関する批判には、 このようにライブ
ρ

ニッツの 「第三の合理主義」の

核心にある、 個体の属性も含む、 その原因の認識可能性への強し、志向を認める

ことができる。 この点で、 ライプニッツの「真の論理学」が求めるのは、 細部

の存在とその事実をも合理的に解明する認識の方法なのである I ＼もちろんラ

イプニッツの場合でも 「ものの究極の原因ないし根拠」である、 神の認識を抜

きにしては「結果として存在するもの」の認識は、 不可能ではあるが、 この原

因と根拠を考えるだけでは、 世界の細部、 例えば、 この 「私Jのすべてが十全
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に認識できるとは言えないのである。

この論点は、 スピノザの 「実体」概念に対する認識論的批判に真っ直ぐに通

じている。1678年のノー トで 「神以外の実体は存在しないし、 考えることもで

きないj とする第l部定理14に注目し、端的に以下の認識論上の区別が行われ

るからである。 ライブ
ρ

ニッツは『エチカ』の実体の定義 「それ自体においてあ

り、 かつそれ自体によって理解されるもの」が暖昧であるとし、 精神こそが実

体であることを示唆する際に、 「実体Jには 「それ自体によっては理解されな

いとしても、それ自体においてあるJ(G.1.139. 傍点、松田）ものも含まれると述

べ、 人間精神も実体であると主張するのである。 これは実体の「存在がそれ自

体においであるJことと「存在がそれ自体によって理解される」ことが一致す

ることを要求しないことを意味する。 ライプニッツは、 このような実体のモデ

ルとして人間精神を念頭におき、 動物や物質も何らかの点で 「実体的j あるい

は「精神的」であると見なすのである。 この点を認めると、 「知性による把握」

ではない仕方一一判明ではない認識の諸様態ーーで行われる認識にもある程

度の「知識Jが含まれると言えるのである 12
0

したがって、 幾何学のように、 概念の十分な分解が論理的に可能な場合があ

る一方、 感覚性質のように、 その原因が 「延長」や「持続Jの概念だけでは探

究できないものがあること、 また運動や物体の場合も、 その原因の探究が最終

的分析には至らないことがある点を確認して、 ライプニッツは、 そのような事

例には、 認識のために経験と推論とを組み合わせることが必要である、 と述べ

るのである。 本稿が考察の糸口を求めた 「合理性Jに関する論争も、 ライプニ

ッツのこの認識論上の戦略から、 その縫れを解きほぐすことが期待されるーー

その戦略が「第三の合理主義」なのである。

もう一つの重要な認、識論上の論点は、 ライプニッツが『対話』でも他の懐疑

主義批判のテキスト同様、 「表象perceptionをもつことができるが、概念的把握

も証明もできない経験として与えられる感覚性質J－ーその典型は 「 内的経験J

である一一の真理と、論理学の基礎である、同一性命題の意味で 「証明不可能J

なタイプとのこつの 「第一真理」をここでも語っていることである。 ライプニ

ッツは、 スピノザの 「幾何学的方法」よりもむしろデカノレトが 「 コギトjから

出発した点を評価しているのである。 ライプニッツの確率論を考える上でも、
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事実の真理に関するこの態度を忘れるべきではないだろう。

以上のように、実体の存在論的独立性と認識論的独立性とを分け、『叙説』13

節に見られるように、 個体の事実真理の根拠とその帰結の認識に関する、 何ら

かの仮定への依存を承認することから、 ライプニッツの認識論本来の活動空間

が聞かれてくる。 このような人間的認識の地平で経験と推論とを組み合わせ、

よい仮定一一「最小の手段で、最大の効果を生み出すJ、 換言すれば、 最も単純な

仮定から最も多様な現象を説明する仮説一一ーを効果的に発見し、 新たな知識を

獲得するための道筋として、 ライブ
ρ

ニッツは「真の論理学」を「発見法」とし

て構築しようとしたのである 13。 この論理学は、 形而上学＝自然神学であると

同時に、 ライプニッツ自身が度々言及したように、 人間知性の有限性に起因す

る「不確実性」あるいは偶然真理に関する確率の論理学を含むものなのである。

最後に、 シェッパースとダスカルの論争で、も問題となった、 ライプニッツの

「確率論」の「第三の合理主義」から見た認識論上の位置に関する見通しを述べ、

本稿を閉じることにしたい。 まず指摘しなくてはならないのは、 そもそも「直

観主義的合理主義」や「必然主義的合理主義Jに対する「第三の合理主義Jの

観点に立つことで、 初めて確率論が真に科学と形而上学の探究に値するものと

なった点である。 これは、 デ
、

カルトとスピノザの両体系の中に「確率」が位置

する余地がなかったことに対応している。

第二に、ハッキングの 『確率の出現』が問題にした、ライプニッツの「確率J

概念の二元性一一一論理的概念である「可能性の程度」と可能的な事物それぞれ

が 「存在への趨勢」をもっという形而上学的概念一一の問題が、 第三の合理主

義の認識論的観点でよりよく理解されるだろう。 ハッキングは、 この二元性を

カルナップ流の帰納論理学の構想と関連づけ、 ライプニッツの確率概念の「傾

向性」解釈を示唆した（Hacking.128）と言える 14 が、筆者は、その確率概念をま

ず認知的ないし「主観的Jと位置づけるべきであると考える。「傾向的」とはい

え、あくまで決定論に立つ、 形而上学者、 ライプニッツにとっても確率は居心

地のよい概念で、はなかったからである。 このように、 ライプニッツの場合、 決

定論と確率論の関連は複雑であるが、 かれはパースのように「偶然の宇宙」と

いう見方に立つわけで、はなく、 またスピノザ、 正確にはラプラス的な必然主義

者でもないのである。
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しかし、 同時代のフェルマー、 パスカル、 ホイヘンス、 ベルヌイ兄弟 15 らが

格闘した経験的な「確率事象Jの存在はライプニッツも無視できなかった。 多

様なアポステリオリな事実一一男女の出生数は素朴に予想される確率の比にな

らない等ーーと数学的特性とを認識し、 例えば、 年金制度を維持するために、

自国市民の世代毎の余命に関する期待値を推計することは、 実践的にも重要で

あることをよく知っていたからである 16
0

実際、 ライプニッツの遺稿集『期待値の評価 l 'estime des apparencesJJ を編集

した、 パルマンテイエによれば、 ライプニッツの確率分野に関する一連の研究

は多彩な拡がりをもっ。 それは、 初期の、 財産の公正な分配等を論じる「合理

的法学」の研究に始まり、 パリ時代に萌芽が見られ、ダスカルも言及している、

椴子遊びゃカー ドゲームに代表される、 場合の数と期待値計算を行う確率論や

年金制度に必要な統計的知識のような「社会数学」へと展開する一方、 例えば、

宝くじが当たる、 当たらないの運不運を、 あるいは『叙説』6節の奇妙な「土

占い」 の例に見られるような、 不規則に見える偶然的現象を数学的規則性を持

った法則へと還元できる、決定論の形市上学に位置づける思弁的考察に及ぶ ＇＼

ライプニッツの確率や偶然あるいは統計事象の「ラチオJに関する試行錯誤

と思索を貫いているのは、 これらの事象にどう合理的に対応すべきか、 という

規範的関心で、あった。 それは、 人間の眼には様々な「悪」を、 より大いなる善

のためとはいえ、 許容する神の世界創造の行為に十分な根拠を与えるべく、 最

善律に従い、 その行為の解釈を行うためだけでなく、 無知や不確実性を含む将

来を過去の事例も踏まえながら、どのように予測し、適切に行為を行うべきか、

としづ倫理的問題に深く関係している。 そこでは「最善」を目指し、 認識と行

為とをー続きのものとして組織化することが求められている。 それが、 善にし

て全知の神を理想のモデルにした しかし人間にも可能な「合理的意思決定J

方法の探究であることは言うまでもない 18
0

この点を知実に示すものとして、『推測術』を著したヤコブ・ ベルヌイとラ

イプニッツとの往復書簡に見られる「大数の法則」（アポステリオリな事象の出

現分布が無限試行で正規曲線へ近似する傾向をもつこと）の身分をめぐる両者

の論争がある。 ハッキングは、 ベルヌイとの論争で、 ライプニッツが事前確率

と事後確率が一致する「合理的世界」 を想定していたと指摘している （Hacking
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.163任）が、 筆者は、 むしろ経験事象に関する確率が、 観察デー タからの経験的
一般化ではなく、 「諸事例について仮定された比からの将来の計算」である点を

重要視したい。 つまり、 問題は、 「信念としての確率」 の程度に関する情報を将

来に関する結論と関連づけるべきだという点にある（Sylla.6 8）。 500の事例で

2/3の比で過去生じた出来事が、5000の事例に基づいても、 同じ2/3の比で生

じたならば、より大きな信頼性をもっ信念が得られると言えるが、 「大数の法則J

も試行数が大きいほど、 信念としての確率の信頼性を大きくするものと理解さ

れるのである。

ライプニッツは 「大数の法則」を「法員IJJとは呼ばないだろうが、 この点で

は、 ベルヌイとライプニッツとの聞には違いはない。 また、1/2の確率で生き

ている 「 シュレジンガーの猫」のパラドックスのようなものとしてであれ、 医

療や環境リスクの評価値を個別にどう評価するかという「実存的問題Jとして

であれ、 分数で表わされる 「確率」が個別事例に対してもつ意味の問題もまだ

ライプニッツのもとでも表面化しているようには思えない。 しかし、 これらは

単なる時代的制約の問題ではないだろう。 個体への強い執着をもっライプニツ

ツは、 分数である、 確率を期待値計算のために使用するが、 それが深刻な問題

を引き起こさないのは、 確率を無限小と同様に、 いわば計算の道具として唯名

論的に理解しているからだと思われる。 問題は、 そうした数学的概念の認識論

あるいは形市上学に帰着するのである。

筆者は、 こうした問題を解く手掛かりは、 「傾向的決定j ないし 「先行的決

定Jの概念にあると考える（cf.松田.2008a）。 それは世界内で生じる個体の振る

舞いの「偶然性」とそれを説明するべき仮定的必然性の認識論上の位置づけの

問題である。 こうしたライプニッツの決定論を真理発見法の一部として位置づ

け、 先行的ないし傾向的決定論と確率の 「主観主義」とを両立させる方途が残

されているように思われる。 大きく言えば、 確率の傾向性解釈もそのような発

見法的仮説と見なせるのではないだろうか。 そもそも、 ライプニッツが 「真の

論理学Jを 「発見法」として構築する理由は、 真の論理学が、 所与の結果の原

因に関する人間的知識の有限性を踏まえ、 充足根拠を発見し、 そこから結果を

確実なものとして、 予測する課題に応えることを期待されているからである。

これは確率概念にも、 いや確率概念にこそ言えることなのである。
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ライプニッツは、 シェッパースが言うように、 「強し、合理性」で実現する「見

果てぬ夢Jを持ち続けた一方、 「リアリスト」 として目覚め、 活動する時には、

不確実でもあり、 偶然的でもある諸現実に向き合い、 それらを説明し、 適切に

行動するための 「 ラチオJを探究した。 討議に求められる 「柔らかい合理性」

や破綻しない年金のための確率論、 そしてこの世界の最善性を保障しようとす

る 「弁神論」の 「迂回の論理」もこの認識と行為の妥当性を支える 「第三の合

理主義Jの 「 ラチオJのー断面なのである 19
0

付記

本稿は、 科学研究費補助金基盤研究（C) （課題番号18520013） 「 ライプニッツ

哲学における 「合理性」概念の検討ーーその現代的可能性Jの研究成果の一部

である。
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W加t Kind of Rationalist? (Logic, Epistemology, and the Unity of Science）が Springer-Verlag
から出版された。
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ではなく、存在論的なテーゼであるとしている（Schepers.122）。
8 その論理は 「最適 optimumJ に関する、光学、生物学、経済学等と腫を接するライプニ

ッツの考察からより鮮明にされるだろう（松田 .2003.231）。
9 その後、ライプニッツは 「含むJ を命題の主語と述語の論理的内属関係から考察し、

その論理演算の構築を目指すことになる（松田 .2003.78正， 88庄）。
10 この問題は 「原因と結果の同値」からの活力保存則の導出（松田 .2003.185）に限らず、
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注目し、識別根拠となる 「結果を産出する質」としての 「ラチオ」が、後に 「個体の
完足概念J 、 「実体形相」、 「モナドjとして把握し直される様を追跡することもできる
だろう。

12 これは無意識の微小表象から自覚的表象としての 「統覚」に至るまでの自己認識の問
題であり、 スピノザのマイエル宛書簡（1663 年 4 月 20 日、『スピノザ書簡集』 60 頁）に
関するライプニッツの 1676 年 2 月のメモですでに登場している論点である（松田
.2009a）。

13 その 「よい仮定」が、すでに引用したように、 ライプニッツ形而上学における善の起
源かつ認、識の原理で、ある神に他ならない。

14 ハッキングは、論理的に差のない複数の可能な仮説からより蓋然性の大きい仮説を選
択するための評価法について言及し、 形成された仮説をより上位の審級で吟味し、選
択された仮説が他の仮説に優る点を示し、発見に導くという意図をライプニッツが持
っていた点にも触れている（Hacking.90）。ライプニッツの確率論の出発点が前提と帰結
の論理関係を問題にする条件文の論理にあり、ライプニッツが確率計算を土台にした
帰納論理学を構想したとすれば、 そこに 「ベイズ主義的j要素を認めることもできない
わけではない

15 この分野では今日なお讃えられる、 無限小解析の発明に匹敵する独自の貢献はライプ
ニッツにはないが、ライプニッツの仕事はこれらの数学者の仕事と深い関係をもっ。
フェルマーとパスカルの間で交わされた賭けを途中で打ち切る場合の公正な分け前の
議論をライプニッツの『不確実なものの評価について』は主題としている。

1
6 この点でハッキングは 『偶然を飼い慣らす』では、ライプニッツの確率統計論に含ま

れていた社会数学の側面を、モンモーノレやド・モアブル、 ゴードンらにおける社会統
計の扱いと関連づけて論じ、 「大数の法則Jに関して、 「微少な無数の原因」の集積の
相殺による均しないし曲線の成立というような 「形而上学的説明J が捨てられる社会
の統計化の過程を描き出している。

17例えば、Le Clerc の著作に触発されて書かれた『宝くじ』と題された 1696 年の遺稿で
は、 偶然を人間の 「無知」に帰属させる議論が展開される（Pぽmentier.1995.443ff.）。

18 この問題の本格的考察は他の機会に譲りたい。 このような規範的側面点を強調すれば、
ライプニッツの確率概念は、 認知的で 「主観的」となることはいうまでもないが（cf.
Sylla.69）、神が 「公共」の善を重んじる君主であるように、この認知や最善も個人的便
益や功利に終始するものではない。

19 リスク論の観点から見れば、興味深いことに、パルマンティエは、 ライプニッツの保
険論や弁神論を、 ロ ー ルズを思わせる 「最悪の中での最善J を図る 「マクシミン」の
観点で見る（Parmentier.1999.507）ことで、アダム ・ スミス的理解に立つデュピュイとは
強調点の異なる解釈を示唆している（cf. 松田 .2006c, 2008c）。
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