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動物は思考 しうるか ?

一解釈主義的観点からの思考と言語の関係に関する考察:一

金杉 武司
1 本稿の問題設定

われわれは、主体に欲求や信念といった思考 (命題的態度2)を帰属させるこ
とによって、その主体の行為を説りl、 理解する。たとえば、「A氏がタクシー
の前で手を挙げたのは、A氏が、タクシーを止めたいという欲求と、タクシー
の前で手を挙げればタクシーを止めることができるという信念を持っていたか
らである」といった形でA氏の行為は説明、理解される。このような営みは、
しば しば、行為の 「解釈」 と呼ばれる。命題的態度に関する「解釈主義
(intCrprctatbnism)」 は、主体がある命題的態度を持っているということを、解釈
においてその命題的態度をその主体に帰属させることができるということとし
て理解する。本稿では、この解釈主義の擁護を展開する余裕はないが、解釈主
義の観点を前提として考察を進めることにしたい。
しかし、解釈可能な主体とはそもそもどのような主体であるのか。たとえば、

大や猫に信念や欲求を帰属させることはできるのだろうか。本稿で考察の対象
となるのは、解釈可能な主体であるために主体はいかなる主体である必要があ
るのかという問題である。とりわけ本稿では、ある主体が解釈可能な対象であ
るために、その主体が言語使用者である必要はあるのかという点に着日して、
考察を進める。なおここで「言語」ということで念頭に置いているのは、意味
理論を付与じうる何いかの構文論的構造を持った自然言語のことである。 した
がって、ここでの問題は、命題的態度を所有するために「思考の言語」を使用
する必要があるかという問題ではない。ここでの問題は、あくまでも、命題的
態度と自然言語の依存関係に関する問題である。
言語使用の必要性を主張するかどうかによって、解釈主義を二つの立場に区

別することができる。以下では、言語使用の必要性を主張する立場を「言語主
義的解釈主義(linguiSIC htcrprct籠 lonism)」 と呼び、言語使用の必、要性を否定する



立場を「非言語主義的角旱釈主義(nOn_linguisuc intcrprcta10nism)」 と呼ぶことにし
よう。本稿の日標は、代表的な言語主義的解釈主義者として挙げられるD。 デ
イヴィドソンの議論を手掛かりとして、言語 i_義的解釈主義を擁護することに
ある。

2 デイヴィドソンの論証

デイヴィドソンは、命題的態度を帰属させ得る主体であるためには、言語を
使用する主体でなければならないと主張する(Davidsonl1975]p157:l!9821p
477)3。 ディヴィドソンは、自らのテーゼを二つの論証から導出しようとしてい
る。しかし、彼のそれらの論証には不明確な部分が多く、さまざまな解釈や反
論の余地がある。そこで以下では、それらの論証が各 デ々イヴィドソンのテー
ゼを導くに十分な論証になつているび)かどうかを検討する準備として、まず、
それらの論証を 一つずつ紹介したいと思う。

(1)第一の論証
まずデ イ ヴィ ドソング)一 つ 日の論高E(Davidsonl19821 pp 474‐ 477:c「

Davidson[1975]pp 156-157.163)を 糸:{介 しよう。その冒頭でデイヴィドソンは、
N・ マルコムによる次のような事例を挙げる。

われわれの大が近所の猫を追いかけているとする.)猫はオークの本まで全速力
で走り、最後の瞬間に突然向きを変え、近くのカエデの木υ)Lへ と姿を消した。
大はこの離れ業を見ておらず、オークの本までやつてくると、まるで木によじ
登ろうとしているかのように、後ろ足で立ち、前足で木σ)幹をたたいた。そし
て、興奮して 1lσ )茂みσ)方に向かつて吠えた.こ の全エビツー ドを窓越しにall

察しているわれわれは 「この人は猫がオークυ)木の_上に登つたと考えているJ

と言う。(Mdcolm[1972‐ 3]p i3)

この状況で大にこのような信念を帰属させた人は正しいとマルコムは主張する。
これに対 してデイヴィドソンは、命題的態度が帰属させ るオしるときには、そ

の帰属の際に用いられる 「～は…と信じている」といつた文が意味論的内包性
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を示す必要があるという点を指摘する。この意味論的内包性を示すためには、
命題的態度の内容記述としてどの記述が適切であるのかが明らかでなければな
らない。然るに、大にはいかなる内容の信念を帰属させるべきなのだろうか。
犬は、猫がオークの木の上に登つたと考えているのだろうか。それとも単に、
猫が本の上に登つたと考えているだけだろうか。そのオークの本がたまたま視
界にある最も古い木である場合、大は、猫が視界にある最も古い木に登つたと
考えているだろう力゙ 。
デイヴィドソンは、ここでさらに、命題的態度が全体論的性格を持つという
ことから次のような点を指摘する。

―・[猫が本の上に登つた、という信念内容の記述が適切であると想定すること]
は、大が木についての多くの一般的な信念を、つまり、本は成長するものであ
る、本は土と水をZ、要とする、本は葉を持つ、本は燃えるといつた信念を持っ
ていると想定しない限りは不可能である。(Davidson[1982]p475)

確かに、このような多くの一般的信念がない限り、ある信念を「木」について
の信念として同定する理由はないだろう。ある一つの命題的態度の帰属を正当
化するためには、それに関係するさまざまな命題的態度の全体論的帰属を正当
化する必要があるのである。
デイヴィドソンは、このような命題的態度帰属の全体論的性格を認める限り、

大にどのような内容の信念を帰属させようとしても必ず何らかの信念の帰属が
困難になるだろうと考える。たとえば、猫が木の上に登つたという信念を大に
帰属させることは、木は上と水を必、要とするといつた信念を大が持つかどうか
が疑わしいため、不適切となるだろう。
このような命題的態度の全体論的帰属が可能となるためには非常に複雑な行

動パターンが観察されねばならないだろう。これに対してデイヴィドソンは、
「主体が言語を持っているときにのみ、そのような [十分に複雑な]行動パタ
ーンは存在する」(Davidsonl1982]p.476)と 言う。以上が、デイヴィドソンの第
一の論証である。論証のステップは以下のようになる。

命題的態度の所有⇒意味論的内包性→複雑な行動パターン→言語使用
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しかし、デイヴィドソンはこの論証が決定的な論証になっているとは考えず
(Davidson[1975]p164:l1982]p477)、 以 下のような第二の論証を提示する。

(2)第二の論証
ここではデイヴィドソンの二つ目の論証(1)avidSOn[1975]pp 169-170:[1982]

pp 478‐480)を紹介する。まず、デイヴィドソンは、すべての命題的態度が何ら
かの信念の背景を必、要とすることに注目する。たとえば、猫が登ったのはオー
クの木ではないのではないかという疑いについて考えてみよう。このように疑
うためには、猫が何らかの1)の、()し くは何弓かの本に登つたと信じていなけ
ればならないだろうし、オークの本の Lには猫の姿が見えないと()信 じていな
ければならないだろう。同様のことが、欲求などそσ)他の命題的態度に関して
も成り立つと考えられる。このように、信念はさまざまな命題的態度からなる
全体論的ネットワークにおいて中心的役害1を果たしているび)である。以上のこ
とから、デイヴィドソンは信念を持つためσ)条件に焦点を絞るかた|′ で第二の
論証を展開サ~る。
第 1の論証は ■段階からなる。まず第一段階でデイヴィドソンは、 「信念を

持つためには、信念の概念を持つ必要がある」(I)aVidSOnl1975]p:7())と 言う。
これは、信念を帰属させるためには、信念についてのイ言念を1)帰属させ得る主
体でなければならないということである。では、信念を持つためになぜ信念の
概念を持つ必要があるのか。デイヴィドソンは次のように考える。まず、ある
主体が単なる傾向性ではなく、信念を持っていると言うことが適りJであるのは、
その主体が自分の誤りに気付き得る場合のみである。そして、主体が気付き得
るところのその誤りとは、まさに誤つた信念として認lliltさ れる誤りに他ならな
い。それゆえ、信念を持つためには、信念の概念を持つ′Z、要があるのである。
第二段階は、信念の概念を持つためには言語使用者である必要があるという

t)のである。ここでまずデイヴィドソンは、真ないし偽であり得るということ
が信念の概念にとつてのポイントであると指摘する。つまり、信念の概念を持
つこととは、客観的真理グ)概念を持つことなのである。では、このような主観
―客観の対比を把握していることは何によつて示されるだろうか。デイヴィド
ソンは、「明らかに言語的コミュニケーションは [それを示すことに]十分で
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ある」(Dttidson[1982]p480)と 言う。その理由をデイヴィドソンは以下のよう
に示す。他者の発話を角旱釈するためには、たとえ両者の意見が一致しなくても、
他者の意味していることと同じことについて考えることができねばならない。
つまり対話者は、互いに同一の命題について、そして真理の同一の基準につい
て考えることができねばならないのである。 したがつて、言語的コミュニケー
ションが成立するためには、各対話者は間主観的世界の概念を所有し、また相
手t)所有していると考えていなければならない。そして、間主観的世界の概念
は客観的世界の概念を含意する。それゆえ、言語的コミュニケーションが可能
であるならば、主観―客観の対比を把握 していると言える。
しかし、「論証Jを完 rするためには、:言語使用者であることが、主観―客

観の対比を把握するための唯 一の方法であるということを示す必要がある。こ
れに対してデイヴィドソンは、どうべ'つ たらそれが示せるのかは分からないし、
他の方法に.1つ てどうく'っ て客観的真理の概念に至り得るかも考えられないと
言う̀ ,以 11の てkう にして、デイヴィドソンは第二の論証を終える。論証のステ
ップは以下のようになる。

命題的態度の所有⇒信念の所有⇒信念の概念の所有⇒言語使用

デイヴィドソンによる以上の二つの論証は妥当なt)の だろうか。またこれら
の論証はいかなる関係にあるのだろうか。まず、一見する限りでは、デイヴィ
ドソンの論証には多くの不明確な部分、疑わしいステップがあるように思われ
る。以下では、これらの論証の妥当性を検討することによって、命題的態度と
言語使用の関係を考察しよう。

3 行動パターンの複雑さと言語使用

まず第一の論証を検訃|し よう。反論が想定されるステップは、「命題的態度
の全体論的帰属にとっては、言語使用ほどの複雑な行動パターンが必要である」
という部分だろう。
確かに、デイヴィドソンの言う通り、われわれが信念帰属の際に用いる「猫

が木の_Lに登つた」という文の文字通りの意味では、猫が本の上に登つたとい



う信念を大に帰属させることはできないかもしれない。そのような信念が帰属
可能であるためには、われわれが持つような豊かな概念を持たねばならないだ
ろう。たとえば、猫が本に登つたという信念を帰属させるためには、先に見た
ように、「木」という概念に関係すると考えられる「成長J「葉J「土」「水」
といったさまざまな概念の所有が必要となるだろう。さらに言えば、これらの
概念に関わるその他のさまざまな複雑な概念をモ)念頭に入れる必要がある。こ
のように、概念には全体論的な関係があり、信念はそれに従って全体論的に帰
属させられなければならないのである。そのためには、確かに:大に要求し得
る以上の相当複雑な行動パターンがZ、要となるだろう。
しかし、このような命題的態度を大や猫などに文字通り帰属させ得るかどう

かを問題にすることで命題的態度の所有一般の問題に答えようとすることは、
そ もそ t)不 当な問題設定ではないだろうか(ct Routlcy11981]pp 387‐ 388.

391-392)。 むしろ、大には大なりの概念があり、その概念に基づいたしかるベ

き内容の命題的態度ならば犬に帰属させることができると考えるべきではない
だろうか。たとえば、ある大が雨とみぞれに気lしてはまったく識FJ l行動を示さ
ないが、それいをまとめて別のものから識別しているならば、その大は雨とみ
ぞれをまとめて一つの概念の ドにとらえていると言えないだろうか。また、あ
る大が本と電柱に対してはまったく識別行動を示さないが、それらをまとめて
別のものから識別しているならば、その大は本と電柱をまとめて一つの概念の
下にとらえていると言えないだろうか,こ のように、大が「雨」や「みぞれ」、
「木Jや 「電柱」といった概念を持っていないとして()、 それはまったく問題
ではなく、大に対しては、大なりの概念に基づいたしかるべき内容グ)命題的態
度が帰属させられると考えればよいように1思われる。
然るに、そのような場合に、人が何らかの言語使用を示す必、要があるように

思われるだろうか。人は、大なりの・el別 行fJlを 示しさえすれば、大なりの概念
に基づく解釈が可能なのではないだろうか、このように、一般に命題的態度の
全体論的帰属が可能であるためには、いかなる言語使用モ)示す.Z、 要はなく、帰
属させられる内容に適切な程度の識別行動さえ示せば十分であるように思われ
るのである(ci Routに y[19811 pp 390‐ 391,394)。

このように考える限りでは、デイヴィドソンの第 ‐の論証は妥当な論鳥Eと は
言えないように思われる。 しかし、意味論的内包性を示す命題的態度を帰属さ
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せるには、本当に、以上のように単なる識別行動さえ示せば十分なのだろうか。
これは必ずしも自明ではないだろう。このように、以上の反論を評価するには
さらなる考察が必要であると思われるが、その考察は第二の論証の検討の後と
したい。そオしは、その考察が第二の論証と密接に関係するように思われるから
である。それゆえ、以下ではまず第二の論証を検討する。

4 誤 りの認識と信念の規範性

デイヴィドソンの第 1の論!‖:は 、「イli念を持つためには信念の概念を持つ必
要がある」という第 段階と、「(::念 の概念を持つためには言語使用者である
ど、要がある」という第 段 階のそれぞれにおいて反論を受ける可能性がある。
ここでは、まず第 ‐段階を検言、|し よう。
第 段階に対しては、次のような反論を想定することができるだろう(ci

Rout!cyl1981]pp.396‐ 398)。 「信念にとつて本質的なのは、それが誤り得る状態
であるということに過ぎない。その限りでは、信念を帰属させ得る主体である
ために三階の信念を帰属させ得る主体である必要はない。たとえば、外に出よ
うとして、窓ガラスに何度で t)ぶつかっていく蠅は、三階の信念を帰属させ得
る主体であるとは考えられないかもしれないが、何らかの誤つた信念を持って
おり、その誤った信念を認識できないがゆえに窓ガラスにぶつかり続けている
と考えることはできないだろうか。また、仮にこの蠅が窓ガラスにぶつかるの
をやめたとしても、自らの誤った信念に関する三階の信念をこの蠅に帰属させ
る必要はないだろう。仮に蠅が自らの誤つた信念を認識することができないと
しても、蠅の信念状態が誤った信念から正しい信念へと切り替わったと考えれ
ば、この蠅の行動の変化は十分に理解できるように思われるからである」。以
下ではこの反論を「反論 1」 と呼ぶことにする。この反論 1に対してどのよう
に答えることができるだろうか。
信念に対しては、さまざまな規範的要請が構成原理としてはたらいていると
考えられる。たとえば、 「内的整合性の要請」によれば、矛盾する二つの信念
を持つてしまった場合には、主体はどちらか一方を破棄しなければならない。
このような規範的要請が信念にとつて構成原理としてはたらいているというこ
とは、これらの要請に反する場合にはそt)そ も主体が信念を持つているとは言



えないということである。
したがつて、ある主体が信念を持っていると言えるためには、これらの規範

的要請がはたらいていると言えなければならない。然るに、これるの規範的要
請がはたらいていると言えるためには、その主体にとつてそれいの要請が規範
的効力をモ)つ ていなければならない。主体にとつてそれらの要請は何の規範的
効力ももたず、主体のあり方がたまたま何らかの仕方で規範的要請に一致して
いるに過ぎないような場合は、一見したところ規範的要請がはたらいていると
言えるように思われるが、実際にはいかなる規範的要請もはたらいているとは
言えないからである。
さて、このような信念の規範的性格を認めるならば、反論 1において、自ら

の信念が誤りであることを自党せずに信念をり]り 替えるに
'邑
ぎないと想定され

た主体には、本当の意味で信念を帰属させることはできないように思われる。
そのような主体にとつては、信念のりJり 替わりはつねに単なる機械的な切り替
わりに過ぎない。それゆえ、その主体にとつては、せいぜいtになる因果的効力
がはたらいているだけであつて、規範的効力がはたいいているとは言えない。
したがって、そこで/1Jそいる切り替わりは、厳密に言えば、「信念Jの切り
替わりではなく、「傾向性」の切り替わりに過ぎないのである。
主体にとつて規範的要請が規範的効力を (〉 つためには、その主体が信念を認

識しうる11体であるZ、要がある。Ji体にとつて規範的要請が規範的効力を()ち
得るのは、ある信念が規範的要請に反しているがゆえにその信念を改訂しなけ
オしばならないということを自覚し得る場合に他な弓ないからである。したがつ
て、信念を所有するためには、 1階の信念が帰属可能な iillN、 つより信念の概
念を持ちうる主体でなければならない。このようにして、デイヴィドソンの第
二の論証の第一段階は妥当なステップ'でル)る と結論することができる。

5 現実の世界から可能性の世界ヘ

それでは、第二の論証の第二段階は妥当なステップと言えるυ)だろうか。第
二段階に対してすぐに思い

`)く
反論は、 「デイヴィドソンが示しているのは、

言語使用者であることが信念の概念を持つための十分条件であることに過ぎな
い」という()のである。それでは、言語使用者であることが、信念の概念を持
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つための必要条件でもあると言うことはできないのだろうか。
反論者は、DoC。 デネットが挙げた以下のような事例(Dcnnc■ [1976]pp.274‐

277)がその反例になると考えるかもしれない。ある大は、自分のお気に入りの
椅子に主人が座っているため、その椅子で眠ることができない。そこで大は玄
関に向かい、 ドアをひつかいたりして外に出たそうな素振りを見せる。主人が
大を外に出してやるために玄関へ向かうや否や、大は部屋に戻り、空いた椅子
を占領してしまう。この大の振る舞いに関する最も自然な説明は、大が外へ出
たがつていると主人が信 じているといつた内容の高階の信念をその大に帰属さ
せることではないか。しかし、大ri身が言ili使用者であると考える必要はない。
したがって、く)じ この、Lう な信念・l lillriが 適りJでぁるならば、被解釈者自身が言
語使用者でなくても、高1喘の信念帰属が可能であるということになるように思
われる(ci BiSh()pli981tt pp 9‐ l())。 この反論を以 下では「反論 2」 と呼ぶことに
しよう。さて、この反論 2は妥当な反論だろうか。
信念の概念のうちには、それが誤りうるものであるということが本質的に含
まれている。 したがつて、信念の概念を所有するためには、何かが誤りである
ことを理解することができねばならない。然るに、何かが誤りであることを理
解するためには、その何かが現実だったかもしれない可能性を理解することが
できなければならないだろう。たとえば、田中真紀子が日本の総理大臣である
ということが誤りであることを理解するためには、田中真紀子が日本の総理大
臣であるという可能的事態を想定しつつ、しかしそれは現実ではないと理解す
ることができなければならない。したがって、信念の概念を所有するためには、
さまざまな可能的事態、つまり可能性の世界を想定することができなければな
らないのである。それでは、可能性の世界を想定するためには何が必要だろう
/Jヽ。
ここで、 「可能性の世界を想定する」ということを1)う 少し詳しく考察して

みよう6。 たとえば、田中真紀子が小泉首相の生みの親であるという可能的事態
を想定するということはどのようなことなのだろうか。現実には、田中真紀子
が小泉首相の生みの親であるという事態は生じていない。それは、現実におい
ては、田中真紀子という対象と小泉首相という文i象が、前者が後者の生みの親
であるという関係で組み合わせられてはいないということに他ならない。した
がつて、田中真紀子が小泉首相の生みの親であるという可能的事態を想定する



ということは、田中真紀子という対象と小泉首相という対象を、仮想的に、前
者が後者の生みの親であるという関係で組み合わせることとして理解すること
ができるだろう。このように、可能性の世界を想定するということは、さまざ
まな対象をさまざまな仕方で仮想的に組み合わせることに他ならないのである。
それでは、ある主体がさまざまな対象をさまざまな仕方で仮想的に組み合わせ
ることができると言えるためには、何が Ź、要だろうか。
そのためには、少なくとも、何らかの実際の対象を実際に組み合わせる能力

を示す必要があるだろう。たとえ仮想的であるとしてt)、 さまざまな対象をさ
まざまな仕方で組み合わせることができると言えるためには、そσ)よ うな操作
能力を実際に日に見える形で示す必、要がル)る と考えられるからである。しかし、
ある対象とある対象をある仕方で仮想的に組み合わせるために、それらの実際
の対象をそのまま実際に組み合わせてしまっては、仮想的な組み合わせにはな
らない。たとえば、実際の石原慎太郎と実際の田中康夫を、前者と後者がケン
カをするという関係で実際に組み合わせてしまっては、石原慎太郎と田中康夫
がケンカをするという事実が生じるだけであつて、可能的事態を想定すること
にはならない。したがって、対象を仮想的に組み合わせるためには、ある対象
に見立てられた別の対象を実際に組み合わせることが必要となる。ある対象に
見立てられた別の対象を実際に組み合わせることによつてはじめて、事実を生
み出すことなく、可能的事態を想定することが可能となるのである。
これに対しては、そ t)そ もイメージを使えば、別の対象に見立てられた実際

の対象を使わなくても、対象の仮想的操作が容易にできるではないかという反
論があるかもしれない。 しかし、この反論は成り立たない。まず、何かをイメ
ージすることとは、何かのふりをすることの一つである(ci Rylcl!9491 ch.8:村
田[!996])。 そして、何かのふりをすることのもつとt)基本的な形態は身体的な
身振りである。したがつて、何かをイメージすることができるためには、まず、
自分の体や対象を実際に使つて何かのふりをすることができなければならない
と言えよう。たとえば、サッカーボールを蹴ることをイメージすることができ
るためには、まず、自分σ)体を使ってサッカーボールを蹴るふりをすることが
できなければならないのである。それゆえ、イメージを使って対象を仮想的に
操作するために1)、 まず、実際の対象を使って対象を仮想的に操作することが
できなければならない。つまり、別の対象に見立てられた実際の対象を使って
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対象を仮想的に操作することができるのでなければならないのである6。

さらに、実際の対象を組み合わせるのではないとしても、対象を「前者と後
者がケンカをする」といつた関係で実際に組み合わせる (ど うすればよいの
か?)よ りは、関係や性質などもまた何らかの対象によつて代理させ、それを
利用して対象を組み合わせる方が、可能的事態を容易に想定することができる
だろう。然るに、以上で行われていることは、石原慎太郎を意味する名前と田
中康夫を意味する名前を、前者が後者とケンカするという関係を意味する述語
で組み合わせる言語使用と実質的には同じではないだろうか。
もちろん、それらの「語」が意味理論を付与しうる対象であるためには、何

らかの構文論がなければならない。 しかし、そこで想定されている可能的事態
が有意味な可能的事態である限りは、それらの 「語」は何らかの適切な構文論
に従っているとriえ る。まず、有意味な可能的事態を想定するためには、対象
や隈l係、性質を`1っ たく勝手に組み合わせることはできない。たとえば、小泉
純 ‐郎という対象と赤いという性質を前者は後者の倍数であるという関係で結
びつけることは、文字通りには、有意味な想定ではあり得ない。有意味な可能
的事態を想定するためには、何らかの組み合わせ規則に従つて対象を組み合わ
せる必要があるのであり、この 「組み合わせ規貝1」 はいわば「対象の構文論」
とでも呼ぶべきものなのである。したがつて、有意味な可能的事態を想定する
ために「語」を組み合わせているのである限りは、「語」はこの「対象の構文
論」と同型の構文論に従つて組み合わせられていると言うことができるだろう7。

以上のように、対象を仮想的に組み合わせてさまざまな可能的事態を想定す
ることができるためには、言語を使用することができねばならない。したがっ
て、信念を持つためには言語使用者でなければならない。また、先に確認した
ように、命題的態度を持つためには信念を持たねばならない。このように、デ
イヴィドソンの第二の論証は妥当な論証として理解することができ、言語主義
的解釈主義は正当化可能なのである8。

デイヴィドソンの第二の論証の正当化においては、以上のように、「対象の
仮想的な組み合わせ」という論点が重要な鍵を握っている。然るに、この論点
はデイヴィドソンの第一の論証にも深く関係すると考えられる。最後に次節で
は、検討を棚上げにしていたデイヴィドソンの第一の論証もまたこの論点によ
って正当化されるということを示し、デイヴィドソンの第一の論証と第二の論



証の本質的関係を明らかにしたいと思う9。

「として見る」ことと可能性

3節では、意味論的内包性を示すような命題的態度を帰属させるには適度に
複雑な識別行動さえ示せば |‐分であり、言語使用は必要ないのではないかとい
う反論を示した。この反論によれば、ある気温を識別するサーモスタットにさ
え、意味論的内包性を示す命題的態度を帰属させ得るということになるだろう。
しかし、本当に、適度に複雑な識別行動さえ示せば十分なのだろうか。
命題的態度の内容記述が意味論的内包'Hlを 示すということは、その命題的態

度の所有者によつてある対象があるモ)の として見られているということである。
たとえば、ぢ苗が木σ)Lに登つたという信念は、猫と見なされたある力i象が、木
と見なされたある対象の上に登つたという信念に他なるない。本と見なされた
その対象がオークの木であつた場合に、この信念を持つている主体が、猫がオ
ークの本の Lに登ったという信念を()持っている必、要がないのは、ある対象が
木として見られているとしてモ)、 その対象がオークの本として見られていると
は限らないからである。したがつて、命題的態度を帰属させ得る主体であるた
めには、対象をあるものとして見ることができなければならない。適度な識別
行動を示すということは、こσ)「対象をあるものとして見る」ということにと
つて十分なのだろうか。
「対象をあるものとして見る」とはどういうことなのだろうか。これはある

対象をある概念の下に理解するということである。 したがってそれは、その概
念の外延である対象の集合に含まれる()の としてその対象を理解するというこ
とではないだろうかったとえば、ある対象 (た とえば包丁)を凶器として見る
ということは、その対象を凶器である対象 (ビ ストルや金属バットなど)の集
合の要素として見るということである。
しかし、この集合と要素の関係を強調するだけでは、 「として見るJと いう

ことに関する分析としては不 |一 分である。ある対象を1劇器として見るというこ
とは、単に、その対象を凶器集合の要素と見なすということにはとどまらず、
殺人犯がそれを丹|いて被害者を殺すという脈絡や、夫婦喧嘩中′)妻がそれを手
にして夫をにらむといつた脈絡を含むさまざまな可能的脈絡の中にその対象を
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位置づけるということを意味する。これはつまり、その対象を仮想的にさまざ
まな対象とさまざまに組み合わせるということに他ならない。たとえば、殺人
犯がそれを用いて被害者を殺すという脈絡で言えば、その対象が、殺人犯と見
なされる対象や被害者と見なされる対象とある関係で組み合わせられる可能性
を想定するということである。
また、ある対象に仮想的に組み合わせられるその他の対象それ自体があるも

のとして見られるためにも、同様に、その他の対象に仮想的に組み合わせられ
なければならない。このように、ある対象をあるものとして見るということは、
同時に、非常に多くの対象をさまざまなものとして見ることを伴うのである。
これは、さまざまな概念が全体論的な関係を形成しているということを、そし
て、命題的態度σ)帰 llriが 全体論的に行われるということを説明するだろう。
さて、さまざまな対象を仮想的に組み合わせて可能的脈絡を構成するという

この作業は、■さに前節で触れた 「さまざまな可能的事態の想定」に他ならな
い。 したがって、対象をあるものとして見ることのできる主体とは、対象を仮
想的に組み合わせることできまざまな可能的事態を想定することのできる主体
でなければならない。前節で確認したように、対象を仮想的に組み合わせるこ
とでさまざまな可能的事態を想定することのできる主体であるためには、言語
を使用する主体でなければならない。したがって、対象をあるものとして見る
ことのできる主体は、言語使用者でなければならない。それゆえ、意味論的内
包性を示すには単なる識別行動を示すだけでは不十分であり、第一の論証に対
する反論は退けられることになる。このように、第一の論証もまた妥当な論証
として理解することができるのである。
「対象′)仮想的な組み合わせ」という論点は、以上のように、第二の論証の

みならず、第一の論証においても決定的な論点としてはたらいている。 「意味
論的内包性」と「誤りの可能性の認識」という二つの論点は、いわば、「可能
性の世界の想定」という論点の二つの側面をなしているのである。命題的態度
の本質は、この「可能性の世界の想定」という点にあると言えよう。

結論を述べよう。デイヴィドソンの二つの論証は、ともに「可能性の世界の
想定」という論点を通して正当化することが可能である。したがつて、解釈主
義は命題的態度と言語の本質的関係を主張する言語主義的解釈主義でなければ
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I本稿は、拙論[19991を 再考し、大幅に加筆修FFし た1)の である.、2本稿では、「思考Jと いうことで信念や欲求などσ)「命題的態度」一般を念頭に置いて
いる。 したがって、命題的態度以外′)心的状態はここでの考察対象ではない。3ディヴィドソンは、命題的態度が実際の発話や内語へ還元可能であるということゃ思考
の言語仮説を唱えているわけではない。また、表現できない命題的態度があり得るという
ことを否定しているわけでもない(Davidson[1975]p157:[1982]pp 476‐ 477)。 最後の点に
関 しては問題が生 じると思われる。註8を参照のこと。1これに対しては、「確かにdc dにto命題的態度は意味論的内包性を示すが、dc rc命題的態
度の場合には意味論的内包1生が示されないではないか」という反論があるか t)しれない。
その指摘は確かに正 しいだろう。 しかし、dc rc命題的態度をモ)つためには、何らか′)dc
dcto命題的態度をもつ必要があるだろう。したがって、dc rc命題的態度それ自体が意味論
的内包性を示さないとしてt)、 命題的態度の帰属可能性の条件として意味論的内包性を挙
げることに問題はないだろう(ct Davidsonl1982]p475)、5以下での考察は、野矢[2001]の 第4章から多く′)示唆をイ等ている,6ま た、思考の言語を使用することができれば、それに た́ )て 対象の仮想的な操作ができ
るのではないかという反論 (,あ るかく)し れなし、,しかし、この反論 (,成 り立たない。そも
そモ)、 ある主体が思考σ)言語を使用していると言えるためには、その主体に命題的態度を
帰属させることが可能でなければならない、そうでなければ、11体び)ル,る 脳状態を「思考
の言語の操作Jと して理解すべき理由はないからでル)る。しかし、ここで問題になってい
るσ)は、まさにそ′)命題的態度の帰属可能性でル,る .、 それゆえ、この可能性を前提する以
上の反論は論点先取に他なら)な し、,7組み合わせらオしろ対象がインクのしみや音列ではなく、コッフや″Lな どであるという可
能性は排除されていない。しかし仮にそうだとしてモD、 何らかの対象や関係、性質に見立
てられたそれらの対象が実際に組み合わせられることによってさまざまな可能的事態が
想定されるのだとしたら、それらの対象はインクび)し みや音列によって構成されている文
字列と実質的に同 じであると言えよう。8ただし、註3で示 したデイヴィドソンσ)見解の最後の点は否定しなければならないよう
に思われる。以上の議論により、任意σ)命題的態度を所有するためには、言語を使用する
ことによって、その命題的態度の内容となっている事態を仮想的に想定することができね
ばならないと言えるだろう。これは、そσ)事態を表現する言語を使用することができなけ
ればならないということに他ならない (t)っ ともこれは、ある命題的態度を所有している

註
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ときには、つねに、その内容となる事態を表現する言語を使用しているということではな
い)。 それゆえ、デイヴィドソンのように、言語で表現することのできない命題的態度が
あり得るとは言うことができないと考えられるのである。9デイヴィドソン自身が、これらの論証の本質的関係を認めているかどう力ヽ ま明らかでは
ない。
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