
講演要旨

応用倫理学に関わる理由

品川 哲彦 (関西大学)

大 li段にふ りかぶる稚拙なやり方だけれどt)、 哲学とは何かという問いから
話を始めたい。私は、哲学とは自明に思われていることがらを根底からあらた
めて問いなおす営みだとうけとめている。そして、倫IF学 (道徳哲学)と は倫
理 (道徳。ここでは両者を同義に用いる)を対象とする哲学的思索、つまり倫
理の根底を問いなおす営みだと考えている。
倫理は人びとに共有され、生7舌 を維持し、規整するモ)のであるしだとすれば、

倫理を無前提に問いなおすのは適りJか とt)問 われよう。たとえば、「なぜ、人
を殺してはいけないのか」といった問いを純粋に知的な関心から発してぃぃの
か。倫理学が倫理のモ)と にみずから1用 いを規制するなら、倫理学は論理的な吟
味を経て洗練された(特定の内容σ))倫理体系に近づいていくだろうし、逆に、
倫理学が徹底 して問い/)める姿勢を強調するなら、倫J里学は倫理に対してそれ
を反省する次元を保持することになるだろう,こ こではこの問題に深人りしな
いが、私は、どちしかといえば、後者の方向に共鳴している。
倫lllは 人びとに共有されるモ)のだといった。それでは、共有者の支持だけで、

その倫理は正当化されるグ)か。おそらくそうではなくて、倫理が独善に陥らな
いためには、その倫理に、1っ て尊重される集1月 の外部にむけてく)4tん らかのし
かたで中し開きしうる()び )でなくてはならない。倫理を根底かじ問いなおすと
いうことは、そのように、 (他)なる()グ )と 接触 しつつ考えることだと思う。
さて、私が応用倫理学に携わるようになったのはなかばlr■ 然によるが、なお

それを続けているJfll由 は、上記の意味での倫理学の問いは応用倫理学のなかに
もあるからにはかならない。たとえば、

`L命
倫理学において、生命の神聖さに

関する問いは価値の根底に関わる問いだし、何をもつて人格と認めるかという
問いは倫理の成り、アつ基盤である尊jlさ れるべき存在に関わる問いである。環



境倫理学における人間中心主義と非人間中心主義の対立は、倫理の外部につい

てどこまで、どのように考えうるかという問いでもある。
応用倫理学は浅いという声を聞く。当該の倫理の根底に突き進み、全体を覆
しかねぬほどに緊張した問いでなければ、応用倫理学ならずとも、「浅く」な
るだろう。とはいえ、具体的な問題に実行可能な回答を出すには、前提された

倫理内部の調整、まさに家 (oikos)内部の法 (nOmOs)に 則したという意味で
「経済」的解決になりがちなのは否めない。
応用倫理学こそが根底的な問いたりうると主張するつもりはない。ただし、

応用倫理学が登場した歴史的経緯には留意しておくべきだろう。すなわち、二

〇世紀前半のメタ倫理学への傾倒に対する反動として、医療問題、環境問題そ
のほか、人びとが実生活のなかでぶつかる倫理的な問題が注目されるようにな
ったという背景である。だとすれば、道徳哲学 (倫理学)の 「現場」はどこか

という問いは、人びととは誰か、人間の生活のどのような場面で倫理を考える
のか、という問いにはかならない。そしてまた同時に、日本では、上記の歴史
的経緯は共有されているのか、ということも顧慮しなくてはなるまい。

真理と生き方の技法の探求

高橋 久一郎 (千葉大学)

かなり面映いタイ トルをつけましたが、私の「哲学の現場Jについて少し話
し、議論の素材としたいと考えます。
現在、私が行つている仕事は、おおよそ以下の5つです。つまり、
1 アリストテレス研究
2 倫理学の哲学の研究
3 情報倫理学の研究
4 大学における哲学 。倫理学教育の検討
5 千葉大学における教育管理業務



ちょっとだけ説明しましょう。 1は、私の出発点であり、「オーヨーづいて
いる古典学者Jである高橋はアリストテレスを捨てたと噂されましたが、そん
なことはなくてならすと毎年一本ほど論文を書いています。もつと1)一昨年の
「哲学会」発表で宇宙論的目的論の可能性を考えると宣言したことから今度は
高橋はほら話を始めようとしていると言われているようですが。 (歴 史的研究
とその現代的意義)

2は、倫理学ではなく倫理学の哲学です。自然主義的倫理学の可能性を考
えるということで、ここ3年ほどは講義や演習はこれが中心です。まだまとま
つた形にはなつていませんが、 14年度で ‐区切りつけるつ1)り です。 (倫理
学の哲学の意義)

3は、「応用倫理学=倫理学」がらみの 14年度が最終年度となる学術振興
会『情報倫理の構築』プロジェクトのメンバーとしての仕事です。もつとも倫
理学的なことをしているかというとそうでもなくて、情報が倫理を考えるうえ
でどのような意味を持つかといつた部分を分担しています。 「倫理学は応用倫
理学だと言いながら自分は「基礎論=倫理学の哲学」ばかりやっている」と学
生には言われています。 (倫理学と倫理学の哲学の関係)

ここまでがまあ「学術」的な仕事で、4と 5は生臭く志の低いとなります。
「日本哲学会J「 日本倫理学会」合同ワーキングメンバーとして4に関して

は、14年度の日本哲学会でセッションが開催され、そこで報告します。 (現

代における哲学と哲学教育の意義)

5については、 13年度は文学部教務委員長として学部カリキュラムの改
定と、「哲学教官集団Jの メンバーとしてコア科目「哲学と倫理」を全学の必
修授業とすることを試みました (残念なが,♪ こちらは8害1に終わりました)。
14年度はコア利日の実質化の作業をすることになっています。 (哲学の「生
き残り策」)

これらの仕事が私の中で統合されているのか? 統合されていないとすれ
ば私は何をしているのか? 統合されているとすツしばどのようなイL方・枠組み
においてであるのか? さらに、そうした統合 。その枠組みはまともであるの
か? あるいは、まとt)でないとすれば、まと()な統合のあり方はあるのか?
といったことについて話したいと考えています。
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生命倫理はいかにして哲学の問題となるのか

森岡 正博 (大阪府立大学)

企画者から、昨今の生命倫理や応用倫理についての議論は、哲学としてのお
もしろさに欠けるのではないかという問いかけを受けた。なるほど、そう言わ
れてみると、それはよくわかる。なぜかと言えば、私が大学院生のときに米国
からバイオエシックスが翻訳され導入されたのだが、その輸入作業に携わった
私が当時痛切に感じたことこそが、その問いであったからである。ごく最近ま
でのバイオエシックスは、米国の社会 (自 由主義、資本主義)を基本的に前提
としたうえで、人格論、功利主義、義務論などをいかにスマー トに適用するか
という技の見せ合いみたいなところがあつた。そこにあるのは、やはり「応
用」であり、その応用を支えているところの根源を問おうとする哲学の営みは
乏しいと言わざるを得ない。
しかしこれは、生命倫理の諸問題が哲学とは無関係だということをまつたく

意味しない。それはそもそもわれわれの生と死、人間観、技術問題を直撃して
いるわけだから、いかなる意味においても哲学の問いそのt,の であるはずなの
だ。だから、要するに、アプローチの仕方の問題というのが伏在しているので
ある。私は、 1998年 から、バイオエシックスに代わって、「生命学」とい
うアプローチを提唱してきた。最近、ようやくその方法論が見えてきたが、生
命学はきわめて「哲学的」である。そのあたりのことを中心に、いま考えてい
る課題などについて述べてみたい。なお、日本の哲学界 (と くに日本哲学会)

の不毛については、論文を発表しているので、私のHPに転載されている論文
「現 代 に お い て 哲 学 す る と は ど の よ う な こ と な の か 」
(htp:〃www.1醍 studts org/ipACtSugaku01 htm)を あらかじめ読んできていただけ
ればさいわいである。この論文で述べたことは、若手哲学研究者フォーラムの
諸君にも当然当てはまるかもしれないことである。そのうえで、真の哲学の営



みとは何なのかをめぐって討論したい。なお、私の生命学の最新の成果が、
『生命学に何ができるか』 (勁草書房 2001年 )と して刊行されたので、
興味ある方は書店や図書館等で参照してみてほしい。

154


