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科学 と哲学

―自然主義の限界と哲学の役割一

小林 道夫
′ブえらノしたテーマは「科学と竹学Jと いうことである。以下で私は、近年の

11学 11の 「|′ 1然 i:義 Jを取り 11げ、それを批判的に検討することによつて、こ
グ)テ ーマに/)いての〃、グ)見解を提示することにしたい。具体的には次の問題を
llxり Lげ、それに答える形で議論を進めたいと思う。その問題とは、「認識論
やfl′ 許`哲学あるいは″てくヤi'Iな 11「 1然イヒさオしうるかJ というもσ)で歩)る。
この「1題 を検iFIするにル,た つて、まず、私は 「自然主義」ということで何を

lll駒「するのか、ということを明確にしておかなければならない。自然主義とい
うのは、14学は利rrの進展と成果を踏まえ、その限りで議論を展開するのでな
ければならないという立場のことだとするならば、私は全面的な自然主義者で
ある。私は、哲学は諸科学の展開に関心をく)|)、 それを踏まえ、諸科学との交
流を試みながら推進されるべきであり、そうでなければ哲学は痩せ衰えるほか
ないと考える。ここで私が批判的に取り上げる「自然主義」というのは、第一
に、クワインが、「認識論も自然科学の一章である」として「認識論の自然化」
を唱える場合の立場のことであり、第二に、この自然主義に触発され、より広
くよリラディカルに、利学哲学や哲学自体をも科学の内部の活動とみなし、そ
う解することによつて伝統的な科学哲学や哲学の概念を変えようという主張の
ことである (こ の主張はシンポジウムでは戸田山氏によつて展開された。以 下
で私はこの点については氏の主張を念頭において議論を展開する)。 私の主張
の方向を予め示しておくならば、それは第一に、狭く認識論を考えるにしろ、
広く科学哲学や哲学 ‐般を考えるにしろ、それはその本性 L科学の 一部ないし
科学の中のこととは考えられ/7●・いということでル)り 、第二に、仮にそう考える
にしても、そオtは利′`羊の時代にあって哲学に寄せられる期待に十分に答えるも
のにはならず、したがつて哲学の延命策としてモ)有効ではないであろう、とい
うことである。
まずクワインの 「認識論の自然fヒ Jの主張に言及することから始めよう (た



だし、このクワインの主張については他の機会1に多少とも詳 tく 論じたので
ここではその要点だけですますことにしたい)。 クワインの「認識論の自然化
(あ るいは自然化された認識論)」 の主張とはひとことでいえば、科学を基礎
づける第一哲学としての認識論という伝統的概念を放棄し、認識論を「心理学
の一章、したがって自然科学の一章」とみなそうというものである2。 クヮィン
によれば、認識論は自然現象を扱うものであり、「人間という物理的主体」を
対象とし、その主体における「貧弱なインプットと奔流のようなアウトプット
との間の関係」3を探究するものである。そこでクワインが具体的に提示するの
は、人間が感覚受容器における刺激を出発点としていかに言語を修得するかと
いう、言語学習の過程の発生論的・行動主義的戦略に基づく追跡である。クワ
インの 「自然化された認識論」がもつばら取り上げるのは 「言語の学習と知覚
の神経学」4なのである。その結果、その認識論は「外的世界についてのわれわ
れの知識の因果的メカニズムのみを求め、科学に先行する用語によってその知
識の正当化することを求めない」5も のとなる。
このクワインの「自然化された認識論」の議論に対して第一に喚起される疑

間は、これはそもそも「認識論」すなわち「知識の理論」の話なのか、という
ことである。クワインが自然化された認識論ということでとりあげているのは、
自然現象としての人間における刺激と認知的アウトプットの間の因果過程とそ
れを起点とする言語修得の過程であり、そこにはもちろん様々な神経レヴェル
の過程があり様々な言語形態がある。 しかし、それらをどれだけ記述し追跡し
ても、それでは、それらのうちの何が外的世界についての知識に関わり、外的
世界についての知識はいかにしてえられるのか、という問題に答えることにな
らない。その問題こそが認識論ということで古来究明さオし、われわれが追求し
たい問題である。その問題に答えるためには、様々な過程や形態のなかで何が
(外的世界についての)lI‐ しい知識に関わるのかということの評価や、正しい
知識はどのように形成されるのかということの規範的作業が必要である。それ
はしかし現象の記述から得られるものではない。この規範的側面がクワインの
認識論には欠如しており、 したがってそれは「知識の理論」としての認識論の
役割を果たさないのである。この点は、 (われわれが学ぶ)外的陛界の知識と
しての自然科学の成立の事情を取りあげればはつきりすると思われる。
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クワインは、彼の「自然化された認識論」が不斗学における観察と理論の間の
関係の理解をもたはし、「科学が実際にいかに発展し学ばれるのかということ
を知る」6こ とになると考えている。 しかし彼がそこで具体的に展開しているの
は、感覚受容器における刺激に始まり、日常言語による多少とも抽象的な「述
定」の修得に至る段階あたりまでである。クワインはそこまで追跡すれば、あ
とは科学はそこから自然に連続的に形成されると考えているように思われるが、
しかし、その段階というのは科学の歴史にてらしていえば、せいぜいアリス ト
テレスの自然学の段階である。クワインは、比較的最近の著作において、認識
論における規範の必要性を認める発「Tを しており、そこで規範として「はじめ
に感覚のなかにない(,υ )は半FF神のなかにないJと いう経験論の標語を挙げてい
る7。 これは元来アリストテレスli義の経験論的認識論の大原員1であつて、こ
の点で()彼の認識論はアリストテレスの見地に呼応する (ただし、彼は、 「経
験論という規範 (,自 然化された認識論その ()の も科学の一部であって、 しかも
科学は可謬的であって訂J:画r能である」といい、結局のところ自然主義を保持
している8)。

しかし、いわゆる「科学革命Jと いうものが教えるところによれば、近現代
の科学はまさしく、アリストテレス主義の認識論を退け、アリストテレスの自
然学の概念枠組みを解体するところに成立したのである。それは、感覚知覚に
よる現象の観察や日常言語による現象の記述の発展形態として成立したのでは
なく、そのような認識様式を排 し、運動としては数学的に記述可能な空間的
「位置変イヒJを取り上げ、原因概念としては価値や目的と無関係な「作用原因
(動力因)」 を考察する、といつた自然学の概念枠組みの意図的改変において
成立したのであり、とりわけ、具体的自然学とれll象 的数学とを一体fヒ させ、自
然学を「数学的物理学」としてて構成するという学問F「念の変革において形成
されたのである。そこでは、自然理解における認識論や概念的フレームワーク
(ないしパラダイム)の全体的・規範的変革が起こっており、近現代の科学は
そこで設定された基本的な概念枠尉lみをベースとして築かれたのである9。 こ
の事態はそれゆえ、クワインの展開する.1う な 「自然化された認識論Jでは二
重の意味で説明のつくモ♪のではない。第 一に、この変革の事態は、その認識論
が展開するような感覚知1覚における刺激―反応の過程や日常言語の修得過程の



追跡によつて理解できるレヴェルの事柄ではない。第二に、これは、何を科学
的対象とし、何を科学的知識と見なすかという問題についての新たな概念的規

範的決定に従つてもたらされたものであり、人間という物理的主体における自

然現象の記述によつて与えられたものではない。それはしたがつて自然主義的
に説明できるものではない。他ならぬ近現代の科学の成立という事態が、まさ
に、クワイン流の「自然化された認識論」によつては説明できない事態なので

ある。
次に、シンポジウムでの討論の相手であつた戸田山氏のラディカルな自然主

義を取り上げて検討することにしよう。氏はその時の議論 (レ ジュメをできれ
ば参考されたい)で、まず 「科学」というものについて、これまでの、科学を
文ないし命題の集まりと同一視する伝統的科学像(科学の文モデル)を退けて、
理論を「この世界に物理的に実現されている因果的エージェント」とみなし、
科学自体を自然現象と解するモデルを提示した。すなわち氏によれば、物理的
世界に科学者の脳や実験装置や理論の外的表象 (言語で述べられたもの)な ど
があり、「これらの相互作用を通じて科学者たちの脳が互いに同調し、外的表
象が構造的に物理的世界に同調していく過程」が科学に他ならないのである。
氏は、このような科学観をもとに「科学哲学」については、それは 「こうした

同調がどのようにもたらされるか、またその相互作用を可能にする諸条件は何
か、またその同調をより促すにはどのような認識論的規範を設けるべきか」を
探究するものであり、これが「ラディカルに自然fヒ された科学哲学」のありか
たであるという (レ ジュメp2)(lt
この氏の見解に関して、まず 「科学」についての見方からとりあげると、私

は、氏が、これまで科学哲学の世界で多少とt)支配的であった、論理実証主義
者やクワインたちによる、科学を諸々の観察言明が言語的・論埋的に組織され
たものと見なそうとする見方をリトし、理論がt)つ因果的機能というt)の に留意
する点で賛成である。私見によれば、科学理論の特質は、それは単なる文の集
合やそれによる世界の表象ではなく、物理的陛界について因果的説明をもたら
すということにある。物理理論は、物理的対象の因果的振る舞いや因果的継起
を指示するものであり、そうであるがゆえに、それによつて物理的世界の因果
的構造を実際に産出したり再現したりできるである。私は科学哲学においては
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「科学的実在論」にはつきりと与し、物理法貝1や理論的存在の実在性はとりわ
けそれの因果的説明力によつて支持されると考える (そ の実在性はしたがって、
それによつて実際に物理的世界に働きかけ、それが指示する通りの因果的構造
を物理的世界に現わさせるということにおいて、いわば実践的に示される)

10。

しかし私は、戸田山氏が、理論を物理的 lll界 に実現されているt)の と同一視
し、科学者の活動を科学者の脳の活動と見なす点は残念ながら受け入れるわけ
にはいか/1Nい。利三学者が活動しているとき、t)ちろん、彼の脳神経は活動して
おり、彼が活りllし ている理論は記号体系 (ないし抽象的モデル)あるいは実験
装置として外的に表象されうるものである。 しかし、いうまでもなく、そこで
科学者の月肖や記号体系や装置がかつてにそれ自身で活動し物理的世界を説明す
るなどということはなく、科学の活動はあくまで科学者の意図と企画に基づき
記号体系や装置に概念的に理論的解釈を施してなされるものであり、物理的世
界の説明を目的として推進されるものである。そのような面は自然化ないし物
理fヒ しえるものではない。 (ジ ちろん、実験室での科学者の活動が条件反射的な
ことであったり、理論が外fヒ されたものとしての装置が自動的に作動している
ことはある。 しかし、それは文字通リメカニカルな活動であって、科学の本領
である問題解決や物理的世界の説明としての活動ではない。この問題解決や説
明という作業は、どのような方法論を採択すべきか、どのような理論概念を導
入すべきか、理論体系はイ可をどのように表現するのか、といったことに関する
活動である。これは、脳の活動や4勿理的装置σ)あいだの相看:作月|な どとは別次
元の概念体系に依拠した活動である(,

このようなことは戸田山氏の 「不1学哲学」や 「哲学」についての見解につい
てさらに指摘できる。氏は、上で引用したように、ラディカルに自然化された
科学哲学の内容に「その同調をよりlILすにはどのような認識論的規範を設ける
べきか」ということも含ませ、ラディカルに自然化された科学哲学という構想
のもとで「認識論において重要なのは、どのような規範を科学的知識の獲得に
課すとよいか、それがなぜ有効なのかを事実的な背景に照らして説明するこ
と」であるとも述べている (ib撼 )°な しかし、これらのことは脳や物理的事物
やそのあいだの自然現象として理解できるものではなく、それらの記述から自



然主義的に引き出さオしることでもない。それは、自然現象に携わる科学じたい

とはレヴェルを異にする、科学的活動や知識そのものを対象としたメタ科学の

概念的規範的活動である。また氏は、より広く「哲学」について、「哲学は領
域ではなく哲学はすべての知的活動に含まれるある種の活動である」 (lbid,p.

3ゞ
)と もいう。これは、「哲学は科学内の活動であるJと いう氏の自然 iI_義の主

張とあきらかに矛盾する。科学は何であれ、ある画定された対象領域でのある

特定の認識様式に従った活動であり、その限りで事実の説明を事とするもので
ある。そのような科学の概念に、すべての知的活動に関わる活動としての哲学
は適合するものではなく、その意味で哲学は科学ではありえない。このように、
氏の議論は、科学哲学や哲学を科学内部の活動と見なそうという自然主義の徹
底した展開という形になつていないのである (それは、以下に述べるように、
私にとつては当然のことであり、歓迎すべきことである)。
私が受け止めるところによれば、戸田山氏の議論の説得的な点は、むしろ、

哲学 (と くに科学哲学)は、何か独自の方法をもって、科学とは無縁な仕方で
哲学者のあいだだけで営まれるようなものではありえない、ということをを力
説することにある。その点は冒頭でいったように私も賛成である。哲学は、諸
科学との関わりを持たなければ、それが固有の対象領域を持たず特定のマニュ
アルも持たないだけいつそう痩せ細るほかはない。その場合、科学との関わり
ということで、最先端の研究に携わる科学者と仕事の上で連携ができれば、そ
れが科学の実情を知るうえで望ましいであろう。 しかし、それは実際的に困難
なことであり、それが常に哲学にとつて最善策であるとモ)いえない。というの

も、最先端の研究に携わる科学者と多少とt)仕事の上で連携 しうるには、哲学
者は科学者になり切る必要があり、それでは (よ ほどの強力で多才な才能の持
ち主でないかぎり)哲学的活動の余力はなくなるであろうし、また、科学が専
門分化された現状では、科学者の展開途 上にある特定の技術的活動に関わるこ
とによつては、科学の明確な像や科学という知的活動についての認識論的・哲
学的反省は必ずしも得られないであろうからである。私はこの点では、諸科学
との交流を試みながら、科学の形成と発展の実際の歴史を扱う「科学史」、そ
れも科学者が残した仕事の内在的探究としての科学史に携わることが哲学者に
とって最も有益な科学との関わりかたであると考える。しかし、科学者と連携
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するにしても科学史に取り組むにしても、それによって認識論や科学哲学が自
然化されるわけではない。認識論や科学哲学は科学に関わりながらも固有の問
題や考察を持っており、それは科学自体の一部とはならないのである。この点
をもう少し、私見を呈示しながら議論することにしょう。
そもそも認識論や科学哲学 (科学的認識論)と いうものは何を問題とする活

動なのであろうか。それは、科学とは何か、科学的知識の本性や条件あるいは
規範は何か、科学が呈示する世界像はどの、kう な特質をt)つ ものか、といった
こと、一言でいえば (平板な表現を承知lでいえば)「利学の意味」を問うもの
ではあるまいか。われわれは、科学の絶えざる進展や圧倒的な成果を前にして、
単にそれを受け入れそれに付き合うだけではなく、Jlの ような問いを立て、そ
れに対する答えを何とか持ちたいと思う。その点は自然■i義者 t)多少なりとも
認めるであろう。それゆえに、クワインを初めとする自然主義者も自分達の活
動を「認識論」や 「科学哲学」と一自然化ということを主張するにして()一 性
格づけるのをやめないのである。 しかし、それらの問いに対する答えは、上述
のように、人間における木1激 と反応という自然現象の記述や科学者の脳と外化
された理論や実験装置のあいだの相有:作用の記述ということからは、その問い
や答えの概念的 。規範的性質上、得られない。その答えを得ようとすれば、自
然現象や物理的事物を直接対象とするのではなく、科学の進展や科学的作業そ
のものを対象とし、それを考察するのでなければならない。そのことをわれわ
れは科学との関わり (私の場合はとくに利r学史的探究)を介しておこなおうと
するのである。そこで、私見によれば、とりわけ次σ)よ うな点が科学という作
業 (私はもつはら近現代の物理学を念頭においている)に関して認識論的に得
られると考えられる。
それはまず、近現代の科学においては、対象領域の明確な規定、特定の説明

方式や記述様式の設定、および検証の手続きの明示的規則fヒ、というものがあ
るということである。この点をより具体的にいえば、先に言及したように、17
世紀の科学革命においては、不斗′子の対象は自然現象における数量化可能な側面
に限られ (た とえば運動変化を空間的位置変化とするという規定がなされ)、
その記述様式は数学の記号体系に求められることになったぃまた、科学的作業
においては、検証の手続きは観察装置による再現可能な問主観的数量的操作に



よることになつた。さらにいえば、近現代の科学が取り扱 う事実とは、デュエ

ムの言い方によるなら、感覚知覚による直接的な「実際的事実」ではなく、数
量的・記号的に言明される「理論的事実」である日。また、そのような事実が
位置付けられ理論的操作を蒙るのはベクトル空間といらた数学の「記号体系の

宇宙」においてである。さらには、科学の検証に置いては、「検証されるべき
事実」についての理論以外に「検証の手続きの理論」が要求される12。 近現代
の科学においては、このような対象領域や記述様式および検証の手続きに関す
る原則上の規定がまず設定されてあり、これらがそれの対象認識と作業とを可
能にするのである。これらの規定は、科学が物理的自然の普遍的構造の探究と
いう目的を維持するかぎり、その遂行を可能にする根本的条件としてそれ自身
は科学上の個々の新たな経験によつて改訂されることはない。その意味でこれ
らのことがらはカン ト的な意味で「超越論的なもの」と言い表わされてよい。
私は、近現代の科学の作業に、それの遂行をそもそも可能にする超越論的なも
のが認められなければならないと考える (ただし、このことは、個々の科学理
論を構成する、時間や空間を始めとする基本的な理論概念や原理を改訂されな
い超越論的なものと考えるということではない。それらは概念枠 。基準系とし
て超越論的機能は果たすが改訂されるものである。カン トの誤りは時間や空間
の感性形式やカテゴリーに超越論的という規定を与え、それらからなる原則の
体系を科学的認識の唯―不変な枠組みと解したことである)。
私は科学的認識論の第一の課題は、このような科学の条件や科学が前提とす
るもの、科学における超越論的なt)の を明るみにだすことであると考える。ま
た、そのもとで、個々の科学理論においてその基本概念や法則がどのような位
置を占め、どのような機能を果たすのかということを解明することであると考
える。さらには、そのような解明のt)と で、「観測可能」とはどのようなこと
か、科学が措定し取り組む「実在」とはどのようなものかということを考察す
ることであると考える。これらのことは、自然現象や科学的事実じたいに携わ
りその説明に従事する科学そのものとはレヴェルを異にする活rJlである。その

意味で、これらの科学認識論の活動は科学内部の活動ではなく、したがつて自
然化されるものではない。科学哲学は、上述のような問いに関わるt)のである
限り自然化されるものではなく、また自然fヒの方向を取ればその存在理由をな
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くすものなのである。
このような科学哲学についての見方は「哲学」そのものについての見方にお

のずから繋がる。私は、科学哲学じたいが今述べたように自然化されるもので
はないと考えるので、当然、それよりも広く人間の諸々の活動を考察する「哲
学」は自然化されるものではないと考える。私見によれば、哲学の第一の任務
は、上述のような科学哲学的活動を踏まえて、科学の目的と射程を浮き彫りに
するととt)にその限界を明らかにし、科学以外の人間の活動の特質と価値とを
明るみにだすことである。上述の私の科学哲学についての見解が正しければ、
そこからわれわれは哲学的に、一方で、近現代の科学が与える物理的世界につ
いての知識の正当性や有効性の理解をひきだしうるとともに、他方で、それの
妥当範囲や限界をそれが前提とする条件や概念枠組みから明らかにしうる。例
えば、科学が、現象の数量化可能な側面のみを対象とし、それを記号体系の空
間に移して、抽象的普遍的理論を構成しようとするt)のである限り、それは、
感覚知覚によつて直接的に捉えられる環境世界のリアルで豊かな質的様相は描
出できない。それはまた、指示詞や指標詞を軸とし状況や発話に依存する日常
の言語行為の独自な価値をとりあげることはできず、「私Jの主観的 (命題的)

態度に基ずく行為や価ll■ 的・倫理的行為の意味を考察することt)で きない。科
学は、これらを意図的に排除することにおいて成立したのであり、これらを排
除する限りにおいて客観的知識の探究として推進されるものだからである。こ
のような考察から、知覚的世界の描写や日常の状況依存的言語行為、あるいは
個々人の意識的行為や倫理的価値の選択といつたことは、科学の枠組みでその
内実を理解できるものではなく、それらは科学と独立の価値や目的をもつた人
間の活動であるということが了解されることになる (ただし、このように考え
ることは、知覚の世界や 「私」の主観的世界、あるいは価値的世界が本当の根
源的な実在の世界であると考えることではない。私は物理的世界の科学的理解
については科学的実在論者である)。 このような考察によつて哲学は、科学の
射程と限界を明らかにし、科学以外の活動の特質や価値を明るみにだすことが
できる。
このように、私は、物理的陛界の普遍的客観的構造を探究しようとする科学

の活動と、上に挙げた事柄に関わる活動とがその目的性やスタンスを異にして



おり、哲学の主要な任務はそれらの異なる活動の特質とその間の差異や関係を
明らかにすることであると考える。私は、この任務を引き受けることによつて、
一方で、科学的作業の条件や概念枠組みの特質をわきまえないで、日常言語に
よる「常識心理学」や 「私」を軸とする「′さ的・意識的行為」の説明も神経科
学や脳科学に還元しうるとする科学主義や、その反対に、前科学的な 「生活世
界」こそが抽象的科学的世界の実在的基盤であるとする反科学的世界像を退け、
世界と人間についての豊かで視野の広い理解をt)つ ことができると考える。
そこでさらにいえば、私は、そのような任務こそが、実のところ、現代にお

いて哲学に最も求められているのではないかと考える。現代では、一方で、科
学は絶えず進歩しながらその専門化と抽象化の度合いを高め、そのイメージが
一般に捉えがたくなっており、他方で、人類が科学技術の弊害に脅かされる事
態にもなっている。そこで、そのような状況に対する反動として、精神的価値
の重要性が強調され、反科学的生活への復帰が叫ばれたりさえする。私は、こ
のような状況で、諸科学や人間の諸々の活動の特質とその間の違いや関係を理
解し説明しようとすることが重要であり、それこそがメタ科学 。メタ知識とし
ての哲学に求められていると考える。
今、哲学研究者に必要なのは、はたして、進展する科学の中に入つて研究上

の助言者あるいは共同研究者になろうとして、哲学を科学の枠組みに組み込t)

うとすることであろうか。またそうすることがはたして哲学の延命策として有
効であろうか。私はむしろ逆に、上述のような活動こそが、実は、哲学に一番
求められており、哲学はそれを第一の任務とすることによつてその存在理由を
示すことができると考える。このような考えは多少と()伝統的な哲学観を保持
することになるが、問題は、自然主義者がいうように、伝統的な哲学の概念が
科学の時代にあつて機能しないということではなく、上述のような哲学の活動
が、哲学研究者相互の間で、あるいは哲学研究者の外の世界に対して十分にな
されていないということである。今 (私を含めて)哲学研究者に必要なのは、
哲学を科学の中の活動として自然化しようということではなく、メタ科学・メ
タ知識としての哲学の活動の質を高め規模を大きくし、いわば哲学の体力と言
動力を強くすることによつて、時代の要請に答え対外的に積極的に活動するこ
とであると思われる。
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